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Warszawa, dnia / q 2021 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/Z200.420.220.2019.AB.55

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyinego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, zc zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwolad Gminy
Zabierzéw reprezentowane) przez r.pr. Piotra Madeja, Gminy Liszki, Gminy Ziclonki, Andrzeja
Kromka 1 Pawla Brzozowskiego, reprezentowanych przez r.pr. Magdaleng Styczed, Anny
Florkiewicz, Piotra FFlotkiewicza, Marii Smiech, Mariana Smiccha, Fwy Kuliiskiej, Jarostawa
Tepera, Boguslawa Ptaka, Barbary Rupikowskiej, Tamary Cierpiatowskiej, Leszka
Cicrpialowskicgo, Ireny Kacik, Grzegorza Kacika, Tadeusza Rabiasza, Stawomira Harpeniuka,
Marzeny Stachury, Michala Stachury, Julity Makowieckiej, Iwony Kozakiewicz, Ancty Piotrowicz,
Alicji Makowieckiej-Stach, reprezentowane) przez Piotra Stacha, Beaty Lipiarz, Marka Lipiarza,
Jozefa Setkowicza, Honoraty Setkowicz, Anny Gawel, Arkadiusza Gawla, Krystyny Kowalskie),
Adama Kowalskiego, Aleksandry Bartos, Rafala Picrzchaly, Elzbicty Dworaczek, Agaty Jagto, Ewy
Madej, Jézefa Leckiego, Elzbiety Leckiej, Piotra Bistronia, Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska,
reprezentowanego przez r.pr. Barbarg Leonowicz, Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody od
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kiclcach z dnia 27 wrzesnia 2019 r., znak:
WOO-1.420.67.2018.JO.69.00.4230.1.2016.JS, o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia pod nazwy: ,Budowa nowes drogi startowey na lotnisku Krakéw — Balice” w wariancie

pétnocnym,

uchylam zaskarzong decyzj¢ i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach.

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska w Kieleach, dalej
RDOS w Kielcach, biorac za podstawe art. 82 1 art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianin informacji o Srodowisks 1 jego ochronie, udziale spoleceristwa w ochronse srodowiska orasg,
0 ocenach oddziafywania na smdowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej astawa oo, okresiil
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Skuteczne odwolania od ww. decyzji zostaly wniesione do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS:
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- pismem z dmia 9 pazdziernika 2019 r., uzupelnionym pismem z dnia 24 styczma 2021 r.,
przez Stawomira Harpeniuka;

— pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r., uzupelnionym pismem 2 dnia 9 lutego 2021 r., przez
Gming Liszki;

— pismem z dnia 11 pazdzicrnika 2019 r. przez Tadeusza Rabiasza;

~ pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., uzupelnionym pismem z dnia 15 pazdziernika 2019
r. a nastgpnic pismem z dnia 8 lutego 2021 r., przez Gming Zabierzow, reprezentowang przez
r.pr. Piotra Madeja;

— pismem z dnia 13 pazdziernika 2019 r. przez Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody,
reprezentowane przez Mariusza Waszkiewicza,

— pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. przez Gming Ziclonksi;

~ pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. przez Marig Smicch, Mariana Smiccha, Beate Lipiarz,
Marka Lipiarza, Honorate Setkowicz, Jozefa Setkowicza, jozefa Leckiego, Elzbicte Fecka;

- pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. przez Tamarg Cierpialowsky 1 Leszka
Cicrpiatowskiego;

— pismem z dma 25 pazdziernika 2019 r. przez Boguslawa Ptaka 1 Iwone¢ Kozakiewicz;

~  pismem z dnia 27 pazdziernika 2019 r. przez: Barbarg Rupikowska, Ireng Kacik, Grzegorza
Kacika, Anng Florkiewicz i Piotra FFlorkiewicza;

— pismem 7z dnia 27 pazdziemika 2019 r., uzupelnionym pismem z dnia 21 pazdzicrnika 2020
r., przez Anng Gawel;

~ pismem z dnia 27 pazdziernika 2019 r., uzupeinionym pismem z daty wplywu do tut. organu
28 pazdzicrnika 2020 r., przez Arkadiusza Gawla;

—~ pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. przez Ewe Kulinska, Pawla Brzozowskiego,
reprezentowancgo przez r.pr Magdalene Styczen, Jarostawa Tepera, Marzeng Stachure,
Michala Stachure, Julitg Makowiecka, Ancte Piotrowicz, Rafala Pierzchale, Elzbiete
Dworaczek, Ewe Madej, Agate Jaglo, Piotra Bistronia, Krystyng Kowalskg 1 Adama
Kowalskicgo;

- pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., uzupelnionym pismem z dnia 9 lutego 2021 r., przez
Andrzeja Krombka, reprezentowanego przez r.pr Magdaleng Styczen;

~ pismem 7z dnia 28 paZdricrnika 2019 r., uzupelnionym pismem z dnia 11 stycznia 2021 r.,
przez Stowarzyszenie Przyjazne Lotniska, reprezentowanc przez r.pr, Barbarg Leonowicz;

— pismem z dnia 28 pazdzicenika 2019 r., uzupcelnionym pismami 7 dnia 8, 9 1 28 lutego 2021
r., przez Alicje Makowiecks-Stach, reprezentowany przez Piotra Stacha;

~ pismem 7 dnia 28 pazdziernika 2019 r., uzupelnionym pismem z dnia 22 pazdziernika 2020
r., przez Bolestawa Skalskicgo;

~ pismem z dnia 28 pazdzicrnika 2019 r., uzupelnionym pismami z dnia 14 stycznia 2021 r.1
pismem z dnia 11 lutego 2021 r., przez Acksandre Bartos.

Skarzacy zarzucajg przedmiotowej decyzji naruszenie licznych przepisow prawa materialnego

1 procesowego, tj.:
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1. art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i uznanie, ze:

1.1, przedlozony w sprawie raper? oos, mégl zawieraé mniej niz trzy warianty realizacji inwestycji,
szczegOlnic w sytuacji gdy wariant inwestycyjny nic moze zostaé uznany za wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska;

1.2.  wybér warnantu byl tendencyjny i nie wynikal z rzetelnej analizy wariantowej; byla ona od
samego poczatku obarczona bledem logicznym w doborze opcji realizacji inwestycji, w
konsekwencji czego wariant inwestycyjny zawsze bedzie, zdaniem skarzacych, lepszy pod
kazdym wzglcdem od wanantu alternatywnego, jako Ze jest to wybdr mgwiqzania gorszess od
bardzge glego;

1.3. wariant inwestycyjny (tzw. wariant polnocny) jest wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska, podczas gdy jest to wanant nicodpowiadajacy warunkom ochrony przyrody,
oddzialujgcy jednoczesnie na ludzi i formy ochrony przyrody o szczegdlnym przeznaczeniu
a nieco tylko lepszy od pozostatych proponowanych wariantéw. Zdaniem skarzacych kazdy
inny wariant zgodny z dotychczasowym przebicgiem drogi startowej jest korzystniejszy dla
srodowiska 1 mieszkancdw (co potwicrdza przywolany w uzasadnieniu decyzji wyrok
Wojewadzkicgo Sadu Administracyjnego w Kiclcach z dnia 27 marca 2019 r., sygn. ake 11
SA/Ke 745/18) 1 maglhy stanowic wariant imwestorski, gdyby wnioskodawca naledycie podszed! do
zagadnienia sporsqdsenta raporty oos,

14, wanant inwestycyjny jest wariantem racjonalnym tylko dlatego ze zapewnia utrzymanie
operacyjnosci lotniska, podczas gdy racjonalnosé musi byé, w Swietle wstawy o00f 1 jej
prokonstytucyjnej wykladni wywodzonej bezposrednio z art. 5 Konstytucji RP, obicktywna
1 nic mozna jej utozsamiaC z interesem inwestora. Wariant ten stanowi¢ ma bowiem
wywazenie szeroko pojete) ochrony srodowiska i zalozen inwestora;

1.5. wariant centralny jest racjonalnym wariantem altematywnym pomimo jego technicznej i
ckonomicznej niewykonalnosci z uwagi na jego warunkows akceptacje przez strong
wojskows, koniecznos¢  przebudowy nowopowstale] infrastruktury  wojskowej,
sfinansowane) ze srodkéw publicznych 1 koniccznosé utrzymania operacyjnosci  sil
powietrznych;

1.6. inne warianty niz proponowanc w raporie 005, jak np. przebudowa dotychczasowego pasa
startowego lub budowa nowego pasa polozonego réwnolegle, sa niemozliwe do wykonania.
Zdaniem odwolujacych, dopiero rozpatrzenie wrgystkich mogliwyeh opcit realizagy predsiewriecia
poswolitoby wybraé wariant najkorgystniefssy Srodowiske,

2. art. 66 ust. 1 w zw. z art. 62 #stawy eos poprzez niewlasciwe zastosowanie 1 przyjecie, ze raport

oos (wraz z uzupelnieniami) spelnia wymogi okreslone w ww. przepisach, a tymczasem:

2.1. oparty jest na niepelnej inwentaryzacji przyrodniczej oraz nieaktualnych i przestarzalych
danych w zakresie 16zy wiatréw, ilosci ludzi i budynkéw narazonych na halas, stan
zaludnienia terenow, skali ruchu pasazerskiego, korytarzy ckologicznych;
jego weryfikacja powinna by¢ poprzedzona aktualizacja pozwolenia wodnoprawnego;

2.3. nic zawicra analizy konfliktdw spolecznych (istniejacych i przyszlych);

2.4, nic zostala przeprowadzona ocena oddzialywania na §rodowisko w wystarczajacym stopniu

wzgledem: oddzialywania $wiatel podejscia oraz clementow systemu nawigacyjnego na

Sipoma 3 2 3



2.5.

6.2.

6.3.

przyrode (zwicrzat nocnych, w szczegolnosei nictoperzy, wytyczaych przyrodniczych
dotyczacych skanalizowania potoku Alcksandréwka, stanu ilosciowego 1 jakosciowego
zanicczyszczen zrzucanych do Potoku Olszanickiego 1 oddzialywan zwiazanych ze zrzutem
wod do nicgo, oddzialywan na krajobraz, ustaledt w poszczeglnych strefach ochrony w
proponowanym obszarze ograniczonego uzytkowania,
w ogole nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko w zakresie
oddzialywania na zdrowic i Zycic ludzi (czego koniccznosc analizy podkreslil organ
opiniujacy i organ okreslajacy zakres raportu o oddzialywaniu na srodowisko, 1. RDOS w
Krakowic), konkretnic micszkaficow wsi Rybna, przysiolck Morgi, oddzialywania na dobra
materialne (w tym nicwystarczajace odszkodowania za spadek wartosci domow 1 gruntow),
synantropizacji sicdlisk na skutck zawleczenia gatunkéw obeych, zagrozen dla gatunkow
chronionych (np. fiolck bagicnny czy poczwarowka zwezona) w zwigzku z aktywnoscia
spoteréw samolotowych i drog technologicznych;
art. 66 ust. 1 pket Ga lit. a 1 ¢ ustawy z dnia 3 pazdzicrnika 2008 r. ¢ wdosigpnianin informagi o
srodowiskn i jega ochronte, ndgale spolecienstwa w ochronie srodowiska oras o ocenach oddsgalywania na
Srodowisko w brzmicniu aktualnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, zc zm.), dalej akfualna ustawa oos,
poptzez uznanic raporfu oos za kompletny, podczas gdy nic zawicral on wystarczajacych i
opartych na badaniach empiryczaych informacji w zakresic wplywu inwestycji na fiolka
bagiennego i na uzytek ckologiczny Uroczysko Podgologorze;
art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. a w zw. art. 81 ust. 1 #s/awy oos poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i
okredlenic $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia zamiast odmowy ich
okreslenia w sytuacji uprzednicgo wezwania do zbadania innych korzystnicjszych dla
srodowiska wariantow 1 niezrealizowama przez wnioskodawcg tego obowiazku;
art. 80 ust. 2 usfawy oo poprzez brak odmowy wydania decyzji z uwagi na niezgodnosc
lokalizacji przedsigwzigcia  z  ustaleniami  micjscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego, dalej mpzp, obejmujacych teren, na ktérym maja byc zlokalizowane system
naprowadzania i o$wietlenia nawigacyjnego oraz urzadzenia metcorologiczne i infrastruktura
towarzyszaca, a takZzc poprzez usankcjonowanie przez organ zmiany mpzp dokonanej
nieslusznic planem generalnym lotmska;
art. 81 ustawy oos:
art. 81 ust. 1 poprzez dopuszczenie do realizacji wartantu pélnocnego, podezas gdy z oceny
wynikala zasadno$¢ realizacji wariantu centralnego lub odmowa zgody na realizacje
przedsigwziccia, w przypadku braku zgody wnioskodawey,
art. 81 ust. 2 poprzez brak odmowy wydania decyzji z uwagi na przeslanki zawarte w tych
przepisach, tj. znaczace negatywne oddzialywanic na obszar Natura 2000 Dolina Sanki (PLH
120059), z uwagi na przekicrowanic nadmiaru wod opadowo-roztopowych do zlewni rzeki
Rudawy 1 oddzialywanie na krajobraz;
art. 81 ust. 3 poprzez nicosiagni¢cic celéw srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami oraz negatywne oddzialywanic na srodowisko akustyczne, ktore,
co wynika 7 przeprowadzonego postgpowania, jest niemozliwe do zlikwidowania czy

zminimalizowania do dopuszczainych poziomow emisji;

atevema w31



10.

11.

12.

art. 82 wstawy oos poprzez brak precyzyjnego okreslenia zakresu 1 miejsca realizacji inwestyciji,
nazbyt ogdlne (1 w za malym zakresic) okreslenie wymagar ochrony srodowiska koniecznych
do uwzglednicnia w dokumentacji niezbednej do wydania decyzji nastgpezej oraz nienalozenic
obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresic oddzialywadi na wody
powierzchniowe 1 podziemne oraz zanieczyszczer polem clektromagnetycznym i $wiatlem,
podczas gdy z uwagi na nieprzedstawienic w rapore oos lokalizacii urzadzen niemozliwym jest
przeprowadzenic oceny oddziatywania na srodowisko w tym zakresice;

art. 82 ustawy oo w zw. z art. 248 ust. 1, art. 243a pkt 2, art. 1 pkt 37 oraz art. 75 ust. 1-5, art. 3
pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 202 1. poz. 1219, ze
zm.), dalej POS, poprzez odpowiednio zaniechanic okreslenia wymogow w zakresie
przeciwdzialania skutkom awarti przemyslowych i brak nalozeniza wymogu zapewnienia
kompensacji przyrodniczej wzgledem clementdw przyrodniczych, ktorych objecie ochrong
podczas realizaci inwestycjt jest nicmozliwe;

art. 84 ust. 2 usfawy oof w zw. 7 art. 7 Kpa poprzez niedolaczenie do decyzji wyczerpujace
charakterystyki, co moze doprowadzié do zastosowania dowolnych rozwigzan a w
konsckwencji micc istotny wplyw na ustalenia raportu o051 decyzji;

art. 6 ustawy POS i wyrazonej w nim zasady przezornosci i prewencji, poprzez zaniechanie ich
zastosowania 1 przyjecic do realizacji wariantu nicprzynoszacego korzysci $rodowisku.
Zdaniem skarzacych, metoda doboru wariantéw do analizy wariantowe] nic zostala
pozostawiona uznaniowosci inwestora bowiem prawodawca nakazal przedstawienie raportu
zawicrajacego warianty tak sporzadzone aby spelniona byta przestanka przezornosci;

art. 1731174 POS w 7w. z § 2 rozporzadzenia Ministra Stodowiska z dnia 14 czerwea 2007 ¢

w sprawie dopusesalnych pogiomow hatasu w srodowiskn (Dz. U. z 2014 1. poz. 112) w zw. z art. 51
74 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez dopuszczenie do realizacji inwestycji przckraczajace]
dopuszczalne poziomy w $rodowisku halasu i zanieczyszczenn wéd, co doprowadzi do
narazenia Zycia 1 zdrowia micszkaficow a w konsekwencji godzi w krajows polityke
bezpieczenstwa ckologicznego i ochrong srodowiska rozumiang jako dobro podlegajace
ochronie konstytucyjnej;

art. 618 Kpa:

121, wzw. z art. 10 § 1 1art. 77 § 2 Kpa w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy

poprzez niczastosowanic przez RDOS w Kiclcach rygoru ktérym opatrzone bylo (w
przypadku jego nieuzupelnienia) wezwanic RDOS w Krakowie z dnia 29 marca 2018 r.
(rozpatrzenia w oparcin o ggromadgony dotychegas material dowodowy). Zdaniem odwolujacych sig
wydajacy decyzje RDOS w Kieleach byl zwiazany wezwaniem dokonanym przez RDOS w
Krakowie, a zatem w sytuacji nieuzupeinienia wskazanych brakéw winien, zgodnie z rygorem
tego wezwania, odmdéwi¢ okreslenia  srodowiskowych  uwarunkowad  realizacji
przedsiewzigcia. Tymczasem RDOS w Kieleach wydal decyzje pozytywna 1 tym samym
podwazyl zaufanic obywateli do dzialalnosci organdw (wskutek stosowania przez podmioty
tcgo samego szczebla administracji podwdjnych standardow w orzekaniu) i razaco naruszyl

zasade legalizmu;
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12,2

12.3.

. w 7w, z art. 9 w zw. 2 art. 107 § 3 Kpa poprzez zaniechanie wskazania stanu prawnego w

odniesicniu do przepiséw stanowiacych podstawe prawna przeprowadzonych przez organ
czynnosci oraz podejmowanych rozstrzygnigc;

prowadzenic postgpowania w sposdb sprzeczny z zasada poglebiania zaufania obywateli,
zasadg proporcjonalnosci, bezstronnosci 1 réwnego traktowania, szczegolnie poprzez
odmow¢ ochrony prawa wlasnosel na rzecz prawa inwestora, forsowaniec nadrzgdnosei
interesu ckonomicznego wzgledem oddzialywania na $rodowisko i ludzi, zestawianic dobr
chronionych stron postgpowania z interesem ckonomiczaym inwestora, postugiwanie sig

micrnikami ckonomicznymi narzuconymi przez inwestora;

12.4. w zw. z art. 7, 77 § 1 Kpa poprzez zanicchanie dalszego wezwania wnioskodawcy w sytuacji

nicwystarczajacej odpowiedzi na wezwania w zakresie:

~ stanowiska co do kwestii poruszanych przez strony 1 spoleczenstwo,

— danych uzasadniajacych przyjecie zalozenia, ze statki powictrzne nic beda generowac hatasu
na ziemi przy wysokosci przelotu 3000 stop (914 m),

- biodegradowalnosci stosowanych obecnie srodkow do odladzania;

13. art. 7, 77 § 1 1 80 Kpa w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy poprzez:

131

. brak wszechstronnego rozpatrzenia calego materialu dowodowego, a w szczegolnosci

niczweryfikowanie  raporie 0of pod  wzgledem  racjonalnosci, logicznosci, skutkow
przyrodniczych oraz techniczne) i ckonomicznej] mozliwoscl wykonania przedsiewzigeia, w

tym przede wszystkim kwestii analizy wariantowej;

13.2. poczynicnic blednych ustaled materialnych w toku postgpowania przez uwzglednienic

13.3.

wylicznic opracowan przygotowanych przez inwestora z pominigciem ustalen wiasnych
organu 1 kontrdowodow zglaszanych przez strony na okoliczno$é nieprawidlowosci 1
niewiarygodnosci analiz wnioskodawcy oraz pism wniesionych przez strony i spoleczenstwo
na rozprawic administracyjnej w dniu 14 czerwea 2019 r., pism stron wnicsionych w toku
zapoznania si¢ z materialem dowodowym (art. 10 Kpa);

przyjecie, ze rozwigzaniem ograniczajacym wplyw transportu lotniczego na cmisj¢

zanicczyszezen sq srownowasone wybory | swigsane 52 podrosowaniem Sachowanta konsumentow;

13.4. przyjecie, 7c interes spoleczny uzasadnia wybor warantu inwestycyjnego;

14,

art. 7, art. 77 § 1 w zw. z art. 80 i art. 107 § 3 Kpa w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy
poptzez dokonanic blednych ustalen faktycznych w zakresic:

14.1. przyjecia wariantu pdtnocnego 7a korzystnicjszy pomimo pozornosci wariantu centralnego,

14.2.

14.3.

o czym s$wiadczy koniccznosé, w celu jego realizacyi, rozbiorki czgsci nowopowstalej
infrastruktury wojskowej;

uznania stanowiska Dowodztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych o braku zgody na
ptzebudowg istnicjacej drogi startowej pomimo jego nicudowodnicnia 1 oparcia si¢ ma
goloslownych stwierdzeniach raportu oos,

uznania nicznacznego wplywu na krajobraz nowej drogi startowej w wariancie pélnocnym,
ktéra mimo, iz bedzic oddalona od obecnie wykorzystywanej jedynic o ok. 4,7, to sciezka
podejscia, w rzeczywistoscl, wraz z odlegloscia od pasa startowego, bedzie przebicgac w

catkowicic innym miejscu;

Sieoma e



14.4,

14.5.

14.6.

14.7.

14.8.

15.

16.

17.

17.1.

17.2.

18.

lokalizaci przedsigwzigcia poprzez podawanic paramettow ja okreslajacych w przyblizeniu,
,»na oko”, jak np. wyzej wskazany kat odchylenia nowej drogi startowej od obecnie istnicjacej
(ok. 4,7);

dowolnego uznania prawdziwosci zawartych w rgporcie oof twierdzen co do prognozowanego
obnizenia zanicczyszczen w roku 2035 ze wzgledu na rozwdj technologii niskoemisyjnych
(samochody elektryczne, ekologiczne paleniska itd.) i nicuwzglednienia takich zmiennych jak
wzrost populacji skorclowany ze wzrostem emitoréw, co jest sprzeczne z logika 1
doswiadczeniem zyciowym,;

rzeczywistego stopnia kumulacji na analizowanym obszarze oddzialywar na srodowisko
akustyczne i atmosferyczne pochodzacych od portu lotniczego oraz linii kolejowych i drég
(wojewodzka 774, ckspresowa S-7 1 autostrada A-4), w szczegolnosci w sytuacji ukoriczenia
realizacji obwodnicy Krakowa i zakazu wjazdu samochoddw cigzarowych do jego centrum,
co przeniesic ruch, w szczegdlnosci tranzytowy, w poblize inwestycji;

uznaniu oddzialywania inwestycji w  wariancie pdlnocnym na fiolka bagiennego
(wystepujacego na obszarze uzytku ckologicznego Uroczysko Podgologorze) za nieznaczace
mimo mnieprzeprowadzenia w tym zakresic badaf empirycznych i niewiarygodnego,
zblizonego poziomem merytorycznym do wiadomosci internctowych, opisu tego gatunku w
raporrie 065,

wiarygodnosci i mocy dowodowej zlozonego na ctapic postgpowania pierwszoinstacyjnego
opracowzania dot. mozliwoéci realizac)i remontu pasa startowego pod ruchem lub budowy
rownoleglego pasa w stosunku od istnicjacepo;

art. 7b Kpa w zw. z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianic ustawy — Kodeks

posigpowania administracyinego orag, niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 935) w zw. z art. 6 Kpa

poprzez zastosowanic art. 7b Kpa, podczas gdy w sprawic znajdujg zastosowanie przepisy
sprzed nowelizacj;
art. 6 1art. 10 § T w zw. z art. 75 § 11 art. 80 Kpa poprzez wydanie decyzji bez weryfikacijt

wiclokryterialnej analizy wariantowej, ktéra zamiast stanowi¢ zalgcznik do udostgpnionego dla

spoleczenistwa i stron postgpowania raperts oo, zostala utajniona z uwagi na tajemnicg

przedsicbiorstwa;

art. 10 § 1 Kpa:
poprzez pozbawicenie stron czynnego udzialu w poczatkowym stadium post¢powania, ). od
dnia jego wszczecia do dnia obwieszczenia z dniz 18 wrzesnia 2018 r., znak: WOO-
1.420.67.2018.]0.2,00.4230.1.2016 JS;
wzw. zart. 92 wzw. zart. 49 § 1 waw. z art. 49 § 2 Kpa w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 9 w zw. 2
art. 36 ustawy oos poptzez wyznaczenie terminu rozprawy otwartej dia spoleczenstwa na dzien,
ktory przypadal wezesniej niz 7 dni po skutecznym dorgczeniu stronom zawiadomienia o
rozprawic;

art. 107 § 314 Kpa1are. 85 ust. 2 ustawy oo w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy poprzez:

18.1. okredlenic warunkow realizac)i przedsigwzigcia w  sposob niewykonalny 1 uzycie

sformulowan niedookreslonych i nicjednoznacznych;
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18.2. lakoniczno$¢ uzasadnicnia w zakresic meritum sprawy a poprzestanic na zreferowaniu toku

postgpowania;

18.3. pominigcic w uzasadnicniu decyzji:

18.3.1. podania podstawy prawnej rozstrzygnigcia i uzasadnicnia prawnego;

18.3.2. oceny mocy dowodowej i charakteru oswiadezen zawartych w pismach wnioskodawcy;

18.3.3. faktu zignorowania przez RDOS w Kicleach wezwania RDOS w Krakowie w zakresic
analizy wariantowej 1 koniccznosci przedstawicnia  wariantu  korzystnicjszego
srodowiskowo innego miz analizowane;

18.3.4. wskazania jak 1 w jakim zakresic zostaly wzigte pod uwage lub uwzglednione uwagi 1
wnioski zgloszone przez spoleczenstwo;

18.3.5. ustosunkowania si¢ do wszystkich zarzutow zglaszanych przez strony;

18.3.6. wskazania norm prawnych, w oparciu o ktére dokonane zostaly obliczenia halasu;

18.3.7. cz¢éci wywodu organu (skarzona decyzja, str. 83, ppkt 16, myslnik 16) co unicmozliwia
dokonanie przez strony weryfikacji prawdziwosci twierdzen.

Skarzacy wnosza o

— uchylenie w calosci skarzonej decyzji 1 przckazanic sprawy organowi | instancji do ponowncgo
rozpatrzenia na podstawic art. 138 § 2 Kpa;

— ewentualnic o uchylenie skarzonej decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy na
podstawic art. 138 § 1 pke 2 Kpa, poprzez:

» odmowg zgody na realizacj¢ przedsi¢wzigeia lub;

> odmowg zgody na realizacje przedsigwzigcia w  wariancic proponowanym  przez
wnioskodawcg (wariant pélnocny) 1 wskazanic wariantu centralnego jako dopuszczonego do
realizacjy;

- zobowigzanic Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego w Warszawie do przedlozenia, na
okolicznos¢ stwierdzenia istnicnia naturalnej przeszkody lotniczej nr 27 na terenie uzytku
ckologicznego w Rzasce, decyzji z dnia 13 listopada 2017 r., znak: ULC-LTL-3/5021-
0008/04/19) wraz z zalacznikiem 1, zatwicrdzajacej powicrzchnie ograniczajace nowej drogi
startowej. Zdaniem odwolujacych si¢ usunigcic ww. przeszkody poprzez wycinke drzew moze
spowodowaé nicodwracalne skutki morfologiczne 1 hydrogeologiczne dla siedliska fiolka

bagiennego.
Otrgan drugiej instanci ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolania zostaly wnicsione skutecznic. Skariace stowarzyszenia, t). Stowarzyszenic
Przyjazne Lotniska i Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody wniosly akces do prowadzonego
przez RDOS w Krakowic postepowania odpowicdnio w dniu 18 stycznia 2018 r. i w dniu 7 lutego
2018 r. Pismami z dnia 23 lutego 2018 r., znak: 00.4230.1.2016.J§, organ potwicrdzil skutecznosc
wlaczenia si¢ stowarzyszer, jako organizacji ckologicznych, do prowadzonego przez sicbie
postgpowania wymagajacego udzialu spoleczenstwa. RDOS w Krakowie prawidlowo uznal
spelnienic przez skarzacych przestanck warunkujacych udzial w postepowaniu organizacji

ckologicznych (aktualnych na dziei wniesicnia przez nic 7adania), tj. zbicznosé celéw statutowych
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z przedmiotem postgpowania oraz prowadzenie dzialalnosci statutowej w zakresie ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 micsiecy przed dniem wszczecia
postgpowania. Skarzacym stowarzyszeniom jako podmiotom wyst¢pujacym w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym na prawach strony przystugiwalo zatem prawo wniesienia odwolania w
przepisanym terminie, co skutecznie uczynily w dniu 13 pazdziernika 2019 r. (Towarzystwo na
Rzecz Ochrony Przyrody) 1 w dniu 28 pazdziernika 2019 r. (Stowarzyszenic Przyjazne Lotniska).

Planowana inwestycja, z uwagi na charakteryzujace ja parametry techniczne (tj. podstawowa
diugos¢ drogi startowej) stanowi przedsigwzigcic mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministr6w 2 dnia 9 listopada
2010 «. w sprawie predsigwsied mogacych snacgaco oddggalywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, ze
zm.). Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie to utracilo moc w toku postgpowania
pierwszoinstacyjnego (tj. w dniu 26 wrzesmia 2019 r) ale z uwagi na § 4 zastepujacego go
rozporzadzenia Rady Ministréw = dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie preedsigwged mogacych gnacgaco
oddzzalywac na sodowisko (Dz. U. poz. 1839) wcigz znajduje zastosowanic w przedmiotowe] sprawie.
Zwazywszy, Zc inwestycja, zgodnic z deklaracja wnioskodawey, bedzie realizowana w trybie ustawy
z dnia 12 lutego 2009 r. o szezepdlnych gasadach preygotowania i realizagi imwestygi w sakresie lotnisk usythu
publicznego (Dz. U. 2 2018 r. poz. 1380, ze zm.), dalej pecustawa lotniskowa, organem whasciwym do
wydania zaskarzonej decyzji byl RDOS w Krakowie {na podstawic art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. e wstawy
005). Przy czym podkreshi¢ nalezy, ze w toku prowadzonego przez sicbic post¢powania, organ ten
wylaczyl si¢ od zalatwicnia sprawy na podstawic art. 25 § 1 pkt 1 Kpa, a organem wyznaczonym do
jej zalatwicnia, przez organ wyzszego stopnia, stal sig RDOS w Kielcach, ktory ostatecznie wydat
skarzong decyzje. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmicnie art. 127 ust. 3 astawy oos, wlasciwosé
GDOS w ninicjszej sprawic.

Calos¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala udostgpniona stronom na
zasadzic okreslone) w art. 10 § 1 Kpa, o czym GDOS powiadomil, w mysl art. 49 Kpa, w drodzc
obwieszczenia z dnia 18 stycznia 2021 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.220.2019.AB.29, oraz
bezposérednio zawiadomieniem z dma 18 stycznia 2021 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.
220.2019.AB.30, skierowanym do uczestnikow bioracych udzial w postgpowaniu odwotawezym.

W toku postgpowania do organu IT instancji wplyngly liczne wystapienia stron, uczestnikow
na prawach strony i podmiotow zaintercsowanych w zakresie realizacji przedmiotowej inwestycji,
ktore tut. organ wzial pod uwage przy podejmowaniu decyzji, t).:

- pismo Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska z dnia 4 pazdziernika 2019 r., skicrowane do

Prezesa Rady Ministréw a przekazane do wiadomosci GDOS przez Stowarzyszenie (pismo

z dnia 4 pazdziernika 2019 r.), Stawomira Harpeniuka (pismo z dnia 4 pazdziernika 2019 r.),

Kancelaric  Prezydenta RP  (pismo =z dnia 7 pazdziernika 2019 r, znak:

BDK.0600.7505.2019.MG/WT) 1 Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow (pismo z dnia 9

pazdziernika 2019 r., znak: DSO.SWA.571.5568.2019.PK (2));

- pismo Slawomira Harpeniuka z dnia 4 pazdziernika 2019 r., skierowane do Prezydenta RP,

a przeckazane GDOS do wiadomosci przez Kancelari¢ Prezydenra RP (pismo z dnia 7

pazdziernika 2019 r., znak: BDK.0600.7505.2019.MG /W'D);
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pismo Slawomira Harpeniuka 2 dnia 2 stycznia 2020 r. zawiadamiajace GDOS o
prowadzonym przez Prokuratora, na wniosck CBA, post¢powaniu w sprawie razacego
zaniedbania obowiazkow przez urzednikow RDOS w Kielcach;

pismo Rzecznika Praw Obywatclskich z dnia 10 lutego 2020 r., znak: IV.7006.123.2018.BD,
z prosba o przedstawicnic stanowiska GDOS i ustale poczynionych przez nicgo w
przedmiotowej sprawic;

pismo Slawomira Harpeniuka z dnia 13 kwictnia 2020 r., przckazujace GDOS do
wiadomosci List Otwarty miesskancow Krakowa, Reqski, Sgeyglic, Balie, Zabiersowa, Mnikowa,
Morawicy i Rybrej do Zarzadu MPL Krakow — Balice Sp. 2 0.0,;

pismo Slawomira Harpeniuka z dnia 22 pazdziernika 2029 r. skicrowane do Rzecznika Praw
Obywatclskich a przeckazane GDOS do wiadomosei przez RDOS Kiclee wraz z aktami
sprawy;

pismo Slawomira Harpeniuka z dnia 6 pazdziernika 2019 r. stanowigce wezwanic do
wyjasnicnia niescislosci, skicrowane do RDOS w Kiclcach a przckazane GDOS wraz 7
aktami sprawy;

pismo Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie 7 dnia 23 czerwea 2020 r, znak: PO
IV Pa 35.2020, z prosba o udost¢pnienic dokumentaciji sprawy 1 biezace informowanie o jej
stanic, co zostalo uczynionc pismami GDOS 7 dnia 5, 7 i 11 sicrpnia 2020 r., znak
odpowicdnio: DOOS-WDS/7.00.420.220.2019.AB.4, 5 6;

pismo Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska, zastepowanego przez r.pr. Barbarg Leonowicz, 2
dnia 24 lutego 2020 r. zawicrajace wniosck o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji oraz wniosck o dopuszezenic dowodéw z dokumentow: Analiga ekspertysy stann
nawierschni drogi startowes MPL. Krakew-Balice (Biuro Studiow i Projektow Lotniskowych
POLCONSULT SP. z 0.0., czerwice 2012 1), Wyqg £ analizy wielokryterialnef opracowanej na
potezeby Studium wykonalnosi dla sadanta, ktorego celem bedsge opracowante oplymalnego modelu
sapewnienta mosliwosct wykonywarnia operagt startow i lydowani do 2035 r. w MPL. Krakéw- Balie Sp.
% 0.0. w sakresie dolyczqym problematyki drogi startowef (Ove Arup & Partners International Ltd.
Sp. z 0.0., Oddzial w Polsce, maj 2015 r.) i opis kosztow i technologii opcji dot. nowej drogi
startowe) (bez informacji w zakresic autorstwa);

pismo Piotra Wojcika z dnia 29 stycznia 2021 r. wyrazajace sprzeciw wzgledem realizacji
inwestycji w wariancic péinocnym z uwagi na oddziatywanie akustyczne;

pismo Piotra Bistronia z dnia 31 stycznia 2021 r. wskazujace na koniccznoéé remontu
istnicjacej drogi startowej oraz uwzglednienia, przy rozpatrywaniu sprawy, Programu
Ochrony przed halasem dla Lotniska Krakow Balice uchwalonego uchwaly Nr
XVIIT/247/20 Scejmiku Wojewddztwa Malopolskicgo z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawse
emiany Uchwaly Nr XXXIV /494109 Sepmikn Wojewddspwa Malopolskieso 5 dnia 3 lipca 2009 r. w
sprawie Programu ochrony srodowiska pried batasem dla wojewddstwa matopolskiego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2018). Strona zwraca ponadto uwage, 7e inwestycja bedzie oddzialywaé w sposéb
znaczacy na klimat akustyczny i acrosanitarny najblizszych terenow;

pismo lzabcl Slusarczyk z dnia 30 stycznia 2021 r. wyrazajace sprzeciw wzglgdem realizacji

inwestycji w warlancic budowy nowego pasa startowego zamiast remontu istnic)acego;
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- pismo Piotra Bistronia z dnia 1 lutego 2021 r., w ktorym strona wnosi o przenalizowanie
skutkow prawnych i finansowych wydania przez GDOS decyzji pozytywnej w zwiazku z
ukazaniem si¢ na stronic Komisji Europejskiej (https://cc.curopa.cu/poland/
news/210219_tribunal_pl) komunikaru o skierowaniu do Trybunalu Sprawiedliwosci UE
sprawy przeciwko Polsce w zwiazku z niedopelnieniem zobowigzan wynikajacych z
Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskicgo i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszqcey si¢ do oceny ! sarsadsania posgonen hatasu w frodowisku (Dz. Urz. UE 1..2002.189.12 zc

zm.).

Ponadto do tut. organu wplynely pisma podmiotow pozbawionych przymiotu strony, .
pisma z dnia 1 lutego 2021 r. Renaty Starczewskic), Pawla Starczewskiego i Juliana Starczewskicgo,
pismo z dnia 30 stycznia 2021 r. Romana Martyna oraz pismo z dnia 29 stycznia 2021 r. Urszuli
Wojcik.

Wnioskodawca, w toku postgpowania odwolawczego, trzykrotnic przedstawil swoje
stanowisko w zakresie odwolar wniesionych przez czesé skarzacych (pismo z dnia 17 lutego 2020
r., z dnia 17 kwietnia 2020 r., znak: MPL/P1/1P/421-7/18/18 i z dnia 4 maja 2020 r.), a takae
przedlozyl wyjasnienia w zakresic kwestii merytorycznych, stanowigce uzupeinicnie raportn aos
(pismo z dnia 17 kwictnia 2020 r., znak: MPL/PI/IP/421-7/18/18).

Przed wydaniem ninicjszej decyzji tut. organ, postanowieniem z dnia 16 marca 2021 r., znak:
DOOS-\X/DS/ 7.00.420.124.2019.AB.21, uchylil postanowicnie RDOS w Kiclcach z dnia 16
pazdziernika 2019 r., znak: WOO-1.420.67.2018.]O.79.00.4320.1.2016,]S., nakladajacc rygor
natychmiastowej wykonalnosci na skarzona decyzje. Skutecznie wniesione odwolania wstrzymaly
zatem, z mocy art. 130 § 2 Kpa, jej wykonanie, a wnicsione, na ectapic postgpowania
drugoinstancyjnego, wnioski Gminy Zabicrzow i Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska o udzielenie
tymczasowej ochrony w trybie art. 135 Kpa staly si¢ niczasadne, o czym GDOS poinformowal
wnioskodawcow w drodze pisma znak: DOOS-WDS/Z00.420.220.2019.AB.54.

Majac na uwadze, Zze postepowanie prowadzone przez organ odwolawczy nic ogranicza sig
jedynic do weryfikacji zaskarzonej decyzji pod katem podnicsionych zarzutow, tut. organ
przeanalizowal w toku prowadzonego postgpowania sprawg w pelnym zakresie, co do okoliczniosct
faktycznych i prawnych. Organ zapoznal si¢ zatem ze zgromadzonym materialem dowodowym, w
tym z wnioskicm z dnia 31 sierpnia 2016 r. o wydanic decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach
zawicrajacym jednoczesnic wniosck o ustalenie zakresu raportu na podstawic art. 69 ust. 1 wstawy
oS, raporiem oos (t). Ove Arup & Partners International Ltd Sp. z o. 0. Oddzial w Polsce, ROS,
sierpien 2018 r) 1 jego wszystkimi uzupelnieniami, wyjasnieniami wnioskodawcy w ramach
odpowiedzi na wezwania RDOS w Krakowie 1 RDOS w Kiclcach, uwagami spoleczeristwa i stron
wniesionymi na ctapie postgpowania obydwu instancji, zaskarzona decyzja, a takze argumentamu
zawartymi w odwolaniach i ich uzupelnieniach.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w odwolaniach, wskazac nalezy, ze koncentrujq
sic one wokoél wadliwie przeprowadzonej analizy wariantowe) 1 z nig sprz¢zoncj oceny
oddzialywania na srodowisko. Organ odwolawczy podzicla w wigkszoscl argumentacjg skarzacych
w tym zakresie wskazujac, ze wadliwos¢ ta ma, w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy, charakter

kwalifikowany, zobowigzujacy organ do wydama decyzji kasatoryjnej. Ze wzgledu na zasade
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dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego organ nic jest wladny do konwalidacji ww.
uchybicht w drodze dodatkowego postgpowania wyjasniajacego na podstawic art. 136 Kpa. Na
uwadze nalezy micec takze, ze ze wzgledu na date wszczecia postgpowania {wniosck z dnia 31
sicrpnia 2016 r.), zastosowanic znajduja w przedmiotowe] sprawic przepisy procesowe sprzed
nowelizacji Kpa 7z czerwea 2017 r. (tj. w brzmieniu nadanym Dz. U. z 2013 r., poz. 23, ze zm)),
ustanawiajgce wezsze granice dopuszcezalnosci postgpowania wyjasniajacego na etapice II instancji.
Uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze wniosck o wydanie decyzji z dnia 31 sierpnia 2016 r., wniesiony
do RDOS w Krakowic w dniu 6 wrzcénia 2016 r., jako nickompletny podlegal uzupelnicniu
(wezwanic RDOS w Krakowie z dnia 8 wrzeénia 2016 r., znak: 00.4230.1.2016.JS), co zostalo
uczynionc w okreslonym terminie pismem wnioskodawcy z dnia 15 wrzesnia 2019 r., znak:
MPL/PRI/PRP/421/3/16.

Podkreshié nalezy, ze w analizowanym przypadku podstaws wylaczenia RDOS w Krakowie
od zalatwienia sprawy byla przeslanka wskazana w art. 25 § 1 pkt 1 Kpa w 2w. z art. 24 § 1 pke 2
Kpa, tj. sprawa dotyczy intereséw majatkowych matzonki kicrownika organu. Jak wynika z akt
sprawy przestanka ta istniata na dzieh 6 wrzeénia 2016 ., tj. dzien ztozenia do RDOS w
Krakowie przez wnioskodawcg wniosku o wydanic decyzji o $rodowiskowych
vwarunkowaniach. W okreslone) dacie, Marzena Agnieszka Rostecka pozostawala w zwigzku
malzenskim z Rafalem Rosteckim, t). osoby piastujaca funkeje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, co potwicrdza zalaczony do akt sprawy odpis skrocony aktu matzenstwa
i akt powolania Rafala Rosteckiego. Marzena Agnicszka Rostecka byla w tejze dacie wiascicielem
lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng nicruchomosé (co potwicerdza, zalaczona do ake, ksicga
wieczysta KR1P/00336546/8), polozonego na terenie nicruchomosci gruntowe), oznaczonej nr
cwid. 35/43, obr¢b 49 Mydlniki, miejscowosé Krakow, zabudowane) budynkiem mieszkalnym
oznaczonym nr porzadkowym ul. Profesora Stefana Myczkowskiego 65. Nicruchomosc ta znajduje
si¢ w granicach zasi¢gu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, przez co nalezy rozumiceé, na
kanwic omawianej sprawy, co do zasady, granice proponowancgo obszaru ograniczonego
uzytkowania (por. mapa ewid). Nieruchomosé ta znajduje si¢ takze (i znajdowala si¢ na dzien 6
wrzesnia 2016 r.) w zakresic obecnic obowigzujacego obszaru ograniczonego uzytkowania (por.
ww. mapa ewid). Podkresli¢ nalezy, ze wskazane okolicznodci wylgezenia (fy. stosunck
kwalifikowany - zwigzck malzenski piastuna funkcji organu i tytul prawny do mieruchomosci)
istnialy na dlugo przed datg wniesicnia do RDOS w Krakowic wniosku o wydanic decyzji.
Whnicsienic  tcgo  wniosku  zaktualizowalo  zatem  wadliwie  zawigzany  stosunck
administracyjnoprawny, w ramach ktorego piastun organu stal si¢ organem w tej konkretnej
sprawic a jego malzonka strong postgpowania, Zrédiem interesu prawnego, w rozumicniu art. 28
Kpa jest bowiem konkretny przepis prawa materialnego, a w postgpowaniach w sprawic wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach scisle okreslone prawa rzeczowe do nicruchomosci
znajdujacych si¢ w zasicgu oddzialywamia przedsiewzigcia. Bez znaczenia jest nicswiadomosc
otganu w tym zakresic. Marzenie Agnieszce Rosteckie] przystugiwal przymiot strony
przedmiotowego postgpowania juz od samego jego poczatku, bowiem stanowi tak konkretny
ptzepis prawa materialnego, a nic jej lub organu przekonanie. Bez znaczenia jest takze to, ze na

dzien skutecznego waicsienia wniosku o wydanie decyzji, RDOS w Krakowie nie dysponowat ani
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kopiami map ewidencyjnych ani wypisami z ewidencji gruntow (fub dokumentami roéwnowaznymi)
ani tzw. mapa oddzialywania (fj. mapa w skali zapewniajacej czytelnosé przedstawionych danych =
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktdrym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na kiory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie), bo te,
stosownic do normy art. 74 ust. 1a wstawy oos, wymagane byly do przediozenia dopicro wraz z
raporiem oos. Na dziefl wszczecia postgpowarnia znane byly organowi co najmniej granice obecnie
obowigzujacego obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska. A wlascicicle lub uzytkownicy
wieczysci nieruchomosel w nich potozonych (jak np. malzonka piastuna organu) bez watpicnia
majq interes prawny w postgpowaniu w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowas nowej
drogi startowej w wyniku ktérego przeciez ich nieruchomosé utracié moze status nieruchomosci
polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z art. 28 Kpa strong jest nic tylko ten
kto zada czynnosci organu, ale takze i ten ktory wzigl lub powinien wziaé w nim udzial ze wzgledu
na ochrong jego interesu prawnego. Nasigpstwem ustanowienia obsgaru ogranicgonego usytkowania bedze
zas nie tylko spadek wartosci nieruchomosci  mwagt na ogranicsenta prewidziane besposrednio w uchwale tworsqeef
obsgar ale takse e wigledn na Sawegenie granic wlasnosid wyradajace sig w nakaste gnosgenia uciqsliwosi (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 lipca 2018 ., sygn. ake: I ACa 1409/17).

W tym kontckscie zarzut odwolania w zakresic pozbawienia stron czynnego udzialu w
poczatkowym stadium postgpowania, tj. od dnia jego wszczgcia do dnia obwieszczenia z dnia 18
wrzesnia 2018 r., znak: WOO-1.420.67.2018.JO.2,00.4230.1.2016.JS (pkt listy 17.1 zarzutow)
wydaje si¢ byé jak najbardzicj uzasadniony. Podkresli¢ nalezy, ze do dnia wplynigcia raportu oof
RDOS w Krakowie konsckwentnic odmawial uznania statusu zglaszajacych si¢ stron postgpowania
1 realizacji ich uprawnien procesowych, jak np. prawa do wgladu w dokumentacje sprawy. Swiadczg
o tym, zawarte w aktach pierwszoinstacyjnych, pisma organu skicrowane do wyrazajacych
gotowosc udzialu w postepowaniu podmiotow, w kedrych organ wpregimie informuge, se ustalente kregu
stron postepowania moliwe bedsge po preediogeniu prees imuvestora raporty oos. Po ofrgymaniu raperin 0os organ
bedzie magl sprawdzié (...) egy bedsze Pan strong w preeduiotowym postepowantu. Jako znaczacy przykiad
naruszenia obowiazkéw organu w zakresic ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych podaé nalezy
pismo RDOS w Krakowic z dnia 28 lutego 2017 r., znak: 00.4230.1.2016.]S, skicrowane do Wojta
Gminy Zabierzow, w ktorym organ takze informuje, ze jeszcze nic wiadomo, czy Gmina
Zabierzow bedzie strong postepowania. Tymczasem, ok. pot roku wezesnie), przy pismic z dnia 15
wrzesnia 2016 r., znak: MPL/PRI/PRP/421/3/16, wnioskodawca, celem udowodnienia liczby
stron wigckszej niz 20, przedlozyl organowi wypisy z ewidencji gruatow nalezacych do czescei stron
post¢powania, a wsrod tych wypiséw znajdowaly si¢ takze i te dotyczace nieruchomosci, ktorymi
wiada Gmina Zabierzow (tj. nr 547/4 1 576, obr ewid. Balice, jed. ewid. Zabierzéw). Ponadto sama
Gmina Zabierzow, widzac bezradnosé organu w procedowaniu sprawy w tym zakresic, przed data
28 lutego 2017 t., tj. pismem z dnia 3 lutego 2017 r., znak: 0$.6220.19.2016.LG, wskazala
(dolaczajac stosowng mapg) nieruchomosci, z tytulu prawnego do ktorych wywodzi swoj interes
prawny. Podkreslic nalezy, ze organ prowadzacy postgpowanie na samym jego poczatku winien
nalezycie ustali¢c obszar oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, biorge pod uwage nic tylko
dane wynikajace z dokumentow dostarczonych przez inwestora, ale korzystajac takze z danych 1

wicdzy whasnej. Organ jako dysponent post¢powania jest ponadto zobowigzany przez caly czas
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jego trwania do aktualizowania granic ww. obszaru, a tym samym kregu podmiotéw uprawnionych
do udzialu w nim. RDOS w Krakowic, na ctapic postgpowania do czasu przedlozenia rapartu oos,
obowigzkom tym nicwatpliwie uchybitl.

Skoro sprawa dotyczy interesow majatkowych osob pozostajacych z kicrownikiem organu w
stosunkach kwalifikowanych (zwigzek malzenski) to prawidlowo, w zgodzie z art. 25 § 1 pkt 1 Kpa,
RDOS w Krakowic wylaczyl si¢ od zalatwicnia przedmiotowe) sprawy kierujac do GDOS, jako
organu wyzszego stopnia, pismo 7 dnia 9 maja 2018 r., znak: 00.4230.1.2016.JS. Niestety uczynil
to z ponad dwuletnim opéZnicniecm. Do czasu poinformowania organu zwierzchniego o
okolicznosciach wylgczenia RDOS w Krakowie zdaiyl przeprowadzi¢ niemal cate
postgpowanie, w tym zawiadamiajac strony o zgromadzeniu materialu dowodowego
(zawiadomienic RDOS w Krakowic z dnia 31 stycznia 2018 r., znak: 00.4230.1.2016.JS).

Do najwaznicjszych czynnosci procesowych dokonanych przez organ zaliczyc nalezy:
wezwanie formalnoprawne inwestora (08.09.2016 r.);
zawiadomienie stron o wszczeciu postgpowania (26.09.2016 r.);
uzyskanic opinii o zakresic rapertu oos innych organéw wspoéldzialajacych (26.09.2016 r.);
wydanie postanowicnia o zakresie rapoerts oos (27.10.2016 r.);
wydanie postanowienia o zawieszeniu post¢powania (24.11.2016 r.);

wydanie postanowienia o podjgciu zawieszonego postgpowant (09.01.2018 r.);

v SR - o et A

potwicrdzenic akcesu organizacji ckologicznej — Stowarzyszenie Przyjazne Lotniska
(16.01.2018 r.);
wezwanie merytoryczne 1 (25.01.2018 r.);

e

9. potwictdzenic akcesu organizac)i ckologicznej — Towarzystwo na rzecz Ochrony
Przyrody (06.02.2018 r.);

10. udzial spoleczenstwa (07.02.2018 r.);

11. rozprawa administracyjna otwarta dla spoleczenistwa (09.03.2018 r.);

12. wezwanic merytoryezne 11 (29.03.2018 r.).
Jedng 7 czynnosci niewymicnionych w ww. liscie, prezentujacej wszakze tylko najwazniejsze
przcjawy aktywnosci organu, a mogaca budzic watpliwosc co do bezstronnosci RDOS w Krakowic,
jest czynnos¢ dokonania przez pracownika organu w dniu 7 lutego 2018 r. podmiany cz¢sci
zalacznikow graficznych, okreslone) w notatce jako wymienienia i wpigcia do dokumentagi. Podkreshic
przy tym nalezy, zc usunigte zalaczniki zostaly dotaczone do notatki, a zatem mozna oczekiwac,
zc stanowily wcigz clement materialu dowodowego sprawy. Organ odwolawezy nic znajduje
jednak zadnych powodoéw, ani technicznych ani organizacyjnych, takiego postepowania. Jezeli
wnioskodawca przedstawia uzupelnienic bad? tez akeualizacj¢ wezesnic) wniesionych zalacznikow
graficznych to nalezy je, zgodnic z data wplywu, wraz z pismem przewodnim, wpiaé do kolejnych
tomow akt, nie wypinajac poprzednio wniesionych.

Przy tym zestawieniu, ilos¢ 1 rodza) czynnosci dokonanych przez organ delegowany przed
wydaniem decyzji, fj. RDOS w Kieleach, nic jest znaczaca wigksza. RDOS w Kielcach dokonal
bowiem nast¢pujacych czynnosci w sprawic:

1. wezwanic merytoryczne III wraz z przckazaniem kontrdowodow wniesionych przez

strong (17.09.2018 r.);
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zawiadomienie o: wezwaniu merytorycznym nr III 1 przebiegu postgpowania przed
RDOS Krakow (18.09.2018 r.);
3. wystapienie do organow uzgodnicniowych i opiniujacych (06.11.2018 r.);
4. udzial spoleczenstwa (04.12.2018 r.);
5. wezwanie w zakresie ustosunkowania si¢ wzgledem uwag 1 wnioskow stron
postepowania 1 spoleczerstwa (04.02.2019 r.);

6. rozprawa adminstracyjna otwarta dla spoleczenistwa (14.06.2019 r.);

7. wezwanie w zakresic ustosunkowania si¢ wzglgdem uwag i wnioskow spoleczenstwa
(04.02.2019 t.);

8. zawiadomienie o zgromadzeniu akt sprawy (28.08.2019 r.);

9. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (27.09.2019 r.).

Przy czym RDOS w Kicleach, w stosunku do czynnoici przeprowadzonych przez RDOS w
Krakowie, powtorzyl tylko udzial spoleczeristwa i rozprawe administracyjng otwartg dla nicgo.
Organ delegowany nic kicrowal si¢ jednak przy tym dbaloscia o zachowanic bezstronnosci w
postgcpowaniu. Udzial spoleczenstwa 1 otwarta rozprawa administracyjna zostaly przeprowadzone
ponowanic tylko dlatego, ze RDOS w Krakowie calkowicie pomingl udzial spoleczenstwa 7 terenu
Gminy Ziclonki 1 Czernichéw, nic zawiadamiajac go w trybie art. 33 ust. 1 wstawy oos,

Trudne uznac, by zgromadzony przed RDOS w Krakowie material dowodowy podlegat
samodzielnej analizic RDOS w Kielcach. Swiadczy o tym zakres podejmowanych przez organ
delegowany czynnosci na podstawic art. 50 § 1 Kpa. Przez okres swojego postgpowania organ
trzykrotnie wezwal wnioskodawee do zlozenia wyjasnien, ale wezwania te, w rzeczywistosci,
stanowig prosbe o zajecie stanowiska w zakresic uwag wnoszonych przez strony i spoleczeristwo.
Przy czym organ ograniczyl si¢ tylko do fizycznego przekazamia wnioskodawcy tych uwag, z
pomini¢ciem przedstawienia wlasnej analizy kwesti wymagajacych weiaz uzupeinienia. Nastepnie,
w uzasadnieniu decyzji, z braku wlasnych ocen i analiz, RDOS w Kiclcach odnoszac sie do
poszczegalnych kwestii powiclit bezkrytycznie informacje przedstawione przez inwestora.

Wszystkie inne czynnosci procesowe RDOS w Kielcach przejal w catosci po poprzedmiku,
co wazne nic wydajac przy tym postanowicnia w trybie art. 69 ust. 1 wstawy 005, o zakresic raportu
005, ktore jest przeciez niczaskarzalne w administracyjnym toku instancji ani nie podlega odrgbnemu
zaskarzeniu do sadu administracyjnego, o ktorym mowa w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
t. - Prawo o postgpowanin preed sqdami administracynymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.).

W tym stanie rzeczy, prowadzenic postgpowania przez organ, mimo podstaw do jego
wylaczenia od zalatwienia sprawy, moze by¢ rozpatrywane pod katem naruszenia przepisoéw o
wylaczen. Trzeba bowiem pamigtaé, ze wylaczenie organu nastgpuje zawsze z mocy prawa, ze
skutkiem ex fumc od chwill powstania przeslanck wylgezenia, co w analizowanym przypadku,
zdaniem GDOS, mialo micjsce juz na dzied wniesienia do RDOS w Krakowie wniosku o wydanie
decyzji. Utrata zdolnosci prawnej zalatwienia sprawy automatycznic wiaze si¢, na mocy art. 26 § 2
pkt 1 Kpa, z nabyciem tej zdolnosci, z dniem wniesienia wniosku, przez organ wyzszego rzedu. W
zwigzku z ujawnieniem si¢ przestanck wylgcezenia dopieto w roku 2018, GDOS, postanowienicm
z dnia 14 maja 2018 r., znak: GDOS.BP.070.2.2018.UD, wyznaczyl RDOS w Kiclcach do

zalatwienma przedmiotowcej sprawy. Zgodnie bowiem z art. 26 § 2 Kpa organ wyzszego rzedu moze
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zleci€ zalatwienic sprawy innemu podleglemu sobie organowi, ktéry na mocy takiego powlerzenia
(a nic na mocy ustawy) uzyskuje tzw. whasciwosé delegacyjng czyli zdolnoéé do zalatwienia sprawy
na zlecenic organu wyzszego stopnia, uprawnionego do jej zalatwicnia w zwiazku z wylaczeniem
organu whasciwego ustawowo. Nic oznacza to jednak, Ze do dnia delegacji, . 18 maja 2018 ¢, z
braku wskazania inncgo organu, organem obdarzonym zdolnoscig prawng do zalatwicnia sprawy
byl RDOS w Krakowie. Byl nim GDOS, ktory nabyt zdolnosé do zatatwicnia sprawy w momencie
konkretyzacji przepisow o wlasciwoscl organu, tj. w dniu wszczecia przed RDOS w Krakowic
przedmiotowego postgpowania.

Niczaleznic od powyzszego wskazaé malezy, ze jak wskazuje doktryna, wskazanc wyze)
roswiqzania, powinny byc stosowane na elapie pryyjeca wniosku o wsgegecie posigpowania, bes; badanta lego
podania pod wegledent dochowania wymogdw < art. 63, albo preed wssesgeenm ewentualnie od razu po wsgesecn
postepowania 5 urzedn (Knysiak-Sudyka H. (red.), Kodeks postgpowania Administracynego. Kontentars, wyd.
{I, Warszawa 2019). Dlatego tez, w opinit GDOS, doktryna weciaz postuguje si¢ pogladem, zc
skutkicm wylaczenia organu jest utrata wlasciwosci do rozpatrzenia sprawy przez dany organ.
Postgpowanie w sprawic uznaje si¢ za skutecznie wszczete dopicro kiedy kompletny
wniosck trafia do organu whasciwego. Jezeli jednak organ niewlasciwy blednie podjat czynnosci
prowadzace do wszczgcia postgpowania, powinien przekazac sprawe organowt wlasciwemu, co
jednak nie uchyla skutkow wszczecia postgpowania przed tym organem. Moze to mieé szczegolne
znaczenie w okolicznosciach analizowanej sprawy, gdzie okolicznosci wylaczenia istnialy przed
daty wniesienia do RDOS w Krakowie wniosku o wydanic decyzji. Pomocne mogloby by¢ zatem
rozpatrywanie analizowanego przypadku na gruncie przepisow o wlascwosc. W takim zas
przypadku czynnosci prowadzone przez organ nicwlasciwy winny zosta¢ umorzone, co nie
jest jednak jednoznaczne z umorzeniem sprawy administracyjnej. Potwierdza to
orzecznictwo sadowo-administracyjne, wedle ktorego nalezy te dwa przypadki od sicbie rozréznic
— W saleinosct od preyesyny besprogdmiotowoicr, postepowante mase by bespriednmiiotowe w danef sprawse, w
innym sas priypadkn postepowante jest bespriedmiotowe jedynie preed tym organem jako organem niewlasciwyn
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracy)nego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., sygn. akt: 11 OSK
875/11).

Wylaczenie organu nic oznacza jednak, ze organ wylaczony nic moze podejmowac zadnych
czynnosci procesowych w postgpowaniu. Wreez przeciwnie, art. 25 § 2 Kpa, nakazujacy
odpowiednic stosowanic art. 24 § 4 Kpa, stanowi, z¢ organ wylaczony powinien podejmowac tylko
czynnosci niecierpiace zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes strony.

W ocenie GDOS, 7adna =z przeprowadzonych przez RDOS w Krakowic czynnosci po
wylaczeniu nic odbywata si¢ w stanic ,,pilnosci” kwalifikowanej dodatkowo interesem spolecznym
lub innym interesem strony. A w doktrynie podkresla sig, ze nic chodzi o rodza) czynnosci, lecz
sytuacje, w ktérej sq onc podejmowane. Przyjmuje sig, ze do cgynnosii niederpiqeych zaliczyé nalezy
tylko takic czynnosci, ktore musza by¢ podjete z powodu tresci obowigzujacych przepisow,
ustanawiajacych nicodwracalny termin do dokonania okreslonych czynnosct, z uwagi na skutki
orzeczen administracyjnych lub sadowych, utrate uprawnien, nicmoznosé wyegzekwowania w
poznicjszym czasic okreslonych obowigzkow stron czy tez okolicznodel faktyczne narzucajace

potrzebe pilnego dzialania (Adamiak B., Borkowski J., Kedeks posiepowania Administracynego.
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Komentary, wyd. 17, Warszawa 2021). Czynnosci prowadzone przez RDOS w Krakowie po
wylaczenmn (a wicc wszystkie podjete przez ten organ czynnoscl) mic zawierajg si¢ w tak
uksztaltowanym przez doktryne katalogu. Podkreslié nalezy, ze RDOS w Krakowie niespiesznic
rozpatrywal sprawg, dwukrotnie wzywajac wnioskodawce w zakresie raporfu 005, przediozonego
dodatkowo w ksztalcie, nic wynikajacym z wymagan ustawowych, ale w ksztalcie, ktéry organ sam
okreslit w postanowieniu o zakresie raportu, na podstawie att. 69 wsfawy oo

Ponadto zaakcentowaé nalezy koniccznosé, ktorej RDOS w Krakowie nie zadoséuczynil,
dotyczace) wlasciwego dokumentowania czynnosei podijetych przez wylaczony organ w zakresic
objetym omawianym przepisem. Cynnosc te powinny byé zas utrwalone w protokole 5 udokumentowaniem
preestanek skorgystania < tego nadgwyesainego uprawnienta organu, RIory juz mie jest wlasawy w danef sprawie.
Nalegy wige wykagac okolicznosa pogwalajqee stwierdsdé charakter cgynnosei jako niecierpiqee swloki” orag
okolicsnosl poswalajace skonkrelyzowac inleres spolecsny lub wainy interes strony (Knysiak-Sudyka H. (red.),
Kodeks postgpowania AAdministracynego. Komentarg, wyd. 11, Warszawa 2019).

Jesh chodzi o skutki przekroczenia art. 25 § 2 w 2w. z att. 24 § 4 Kpa to wskazac nalezy, zc
wazne 1 skuteczne sa tylko czynnosci podjete w sytuacy niecierpiace) zwloki i ich w dalszym
postgpowaniu nic nalezy powrarzac. Natomiast czynnosci podjete w innych sytuacjach sa wadliwe
1 powinny by¢ albo przeprowadzone ponownie albo w ogdle nie wzigte pod uwage przy wydawaniu
decyzji (a w jej uzasadnieniu wskazaé nalezy przyczyne, dla ktdrej odmowiono ich wiarygodnosci).
Bezposrednio w zakresie wylaczemia organu doktryna wskazuje, ze konsckwencja prawng
przekroczenia granic czynnosci wiecierpiqeych swloki jest nie tyle wadliwosc kwalifikowana, ale
nicnazwana w Kpa, ktdra moze byé usunig¢ta w postgpowaniu odwoltawczym albo w toku kontroli
sadowej o ile takic naruszenic procedury moze miec istotny wplyw na wynik sprawy (Adamiak B.,
Borkowski |., Kodeks postepowania Administracyinego. Komentary, wyd. 17, Warszawa 2021).

Z powyzszego wynika zatem koniecznos$é ocenicnia dokonanych przez RDOS w Krakowie
czynnosci pod katem ich wplywu na wynik sprawy 1 ewentualna ich naprawa, podobnic jak organ
odwolawczy czyni to w zakresic kazdej inne) dostrzezone) na etapic drugoinstancyjnym wadliwosci
decyzji organu | instancji czy tez poprzedzajacego jej wydanie postgpowania. GDOS stoi za$ na
stanowisku, ze wplyw na wynik sprawy nicktorych z czynnosci RDOS w Krakowic jako czynnosci
obarczonych brakiem bezstronnosci jest tak duzy, ze nic moze zosta¢ konwalidowany w drodze
dodatkowego postgpowania wyjasniajacego na podstawie art. 136 Kpa. Skarzacy w swoich srodkach
zaskarzenia upatruja t¢ wadliwo$é w wezwaniach do uzupelnienia kwestii merytoryczaych.
Tymczasem organ odwolawczy wskazuje, ze przed tymi wezwaniami RDOS w Krakowie
rozstrzygnal w drodze postanowienia kwesti¢ wpadkows w stosunku do postgpowania gléwnego,
tj. zakres raporiu oos. Wniosck o okreslenie zakresu raportu wnioskodawca, zgodnic z normg zawartg
w art. 69 ust. 1 ustawy oos, zawarl we wniosku o wydanic decyzji. Podkreshc przy tym nalezy, ze bylo
to po stronic wnioskodawcy dzialanie calkowicie dobrowolne; mogl bowiem od razu, wraz z
wnioskiem o wydanie decyzji, przedlozy¢ raport oof, zgodny z wymaganiami ustawowymi
okreslonymi w art. 66 ust. 1 astawy oos. Ustalenic zakresu raportu jest bowiem tylko wtedy
obowigzkowe dla przedsigwzicC mogacych zawsze znaczqco oddzialywaé na srodowisko, gdy
przedsigwzigcie moze w sposob transgraniczny na nie oddziatywac (art. 69 ust. 2 astawy o0s). Mimo,

ze ustalenic zakresu raportu jest kwestia wpadkows wzgledem okreslenia $rodowiskowych
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uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia to nic rozstrzyga ubocznic tylko o jednej incydentalnej
kwesti wylaniajacej sic w toku postgpowania ale determinuje przebieg calego post¢powania. Oto
bowiem, zgodnic z art. 68 ust. 2 pkt 2 #stawy oos organ moze wskazaé mu.in. rdaje wariantow
alternatywiych wymagajacych Thadania ale takzc i gakres i sgegegdlowosé wymaganych danych poswalajacych
scharakteryszowaé preedsigwsaecte, rodzage oddsialywani orag, elementy srodowiska wymagajace szesegdlowes analigy
oraz sukres § metody badan. W sposob istotny moze zatem ksztaltowac tres¢ raportu, ukierunkowac
go na te oddzialywania, ktore z punktu widzenia konkretnego przedsigwzigcia oraz warunkow
lokalizacyjnych i zastanych tam warunkéw srodowiskowych, jest najwaznicjsze. Ksztalt raportu
determinuje zas przebieg oceny oddzialywania na $rodowisko (tj. takze udzialu spoleczenstwa 1
uzyskanic wymaganych opinii, za art. 3 ust. 1 pkt 7 sstawy o0s), a z kolel od wynikéw oceny zalezy
rodzaj 1 tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, szczegdlnic w swictle art. 81 ustawy aos.

Postanowienie o zakresie raportu na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy oof jest wiazace zaréwno
dla podmiotu podejmujacego realizacje inwestycji, obowigzanego do przediozenia raportu
zgodnego 7 zakresem okreslonym postanowieniem jak 1, a nawet przede wszystkim, organu. Skoro
organ okreslit uprzednio zakres raportu to nic ma juz (a przynajmnicj nic powinien micc)
mozliwosci, w drodze np. wezwan w zakresie kwestil merytorycznych, w sposéb dowolny 1 bez
zadnych ograniczen (o ile taka koniccznosé nie wynika z¢ zmiany zakresu przedsiewzigcia czy tez
zmiany okolicznosci faktycznych) go zmieniac. Instytucja okreslenia zakresu raportu w trybic art.
69 ust. 1 astawy oos, szczegolnic jak w analizowanym przypadku inicjowana dobrowolnic przez
wnioskodaweg, stanowi swego rodzaju dla nicgo gwarancje niczmiennoscl zadan organu co do
zakresu raportu, co ma na celu przyspieszenie 1 ulatwicnie procedury wzgledem przedsigwzigc, 7
definicji znaczaco bardzo oddzialywujacych na srodowisko.

W przypadku analizowanej drogi startowej tak tez si¢ stalo. RDOS w Krakowic, w
postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2016 r., znak: 00.4230.1.2016.) O, okreslil, co prawda, pelen
zakres raportu, bez wylaezen w zakresie skutkow niepodejmowania przedsigwzigeia, konfliktow
spolecznych czy monitoringu, jakic umozliwial mu art. 68 ust. 2 pkt 1 usfawy ood, ale pomingl
calkowicie kwestic wariantowania. W katcie informacyjnej przedmiotowego przedsi¢wzigcia, dale
KIP, (. Ove Arup & Partners Internatonal Ltd. Sp. z 0.0., Oddziat w Polsce, KIP, sierpien 2016),
stanowiace) dla organu podstawe do okreslenia zakresu raportu (por. art. 69 ust. 1 astawy oos),
wnioskodawca wskazal zas, ze jedynym preferowanym przez nicgo wariantem alternatywnym jest
wariant centralny, Przedstawil wszakze inne rozwiazania, jak np. wanant poludniowy
(charakterysufacy ste nierosawiqywalnymi Irndnosciamt natnry prawney), czy tez remont istniejace] drogi
startowej w roznych podwariantach, ale rozwigzanie te z gory zostaly przez niego odrzucone.

Organ mial zatem mozliwos¢, z ktore] nic skorzystat, wskazania dodatkowo catkowicie
odmicnnego od preferencji inwestora  alternatywnego rozwizzania wariantowancgo czy to
lokalizacyjnie {np. inny przebicg drogi startowe)) czy tez technologicznic (np. wydluzenie
istnicjaeego  pasa drogl startowe)). Mial przy tym mozhwos¢ wskazania wicln rozwigzan
alternatywnych, a nie poprzestania, jak chcial wnioskodawca, tylko na ocenie jednego jedynego
wariantu alternatywnego. RDOS w Krakowie, na podstawic KIP, mial takze wiedze o
proponowanym przebicgu nowej drogi startowej w wariancie alternatywnym, nicjako w poprzck

dotychczas istniejacej, co w sposob oczywisty, juz na ,,pierwszy rzut oka”, szczegdlnie w Swiete
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informaciji przedstawionych w KIP, oznacza, ze rozwigzanie to bedzie pod katem srodowiskowym
zawsze znacznie gorsze niz wariant inwestycyjny, odchylony od istnicjacej od wiclu lat drogi
startowej tylko o 4,7°. KIP dosy¢ szczegblowo przy tym opisal mankamenty $rodowiskowe
wariantu centralnego, ktore nie wystgpuja przy wariancic péinocnym, jak koniecznosé usunigcia
zadrzewien z obszaru 5,5 ha czy rozbiérka wojskowych plyt postojowych oraz innych budynkéw i
obicktéw budowlanych wojskowych znajdujacych si¢ w kolizji z droga kolowania.
W dodatku w KIP wskazano, ze wariant inwestycyjny jest korzystniejszy i finansowo i technicznie.
Trudno zatem, w $wietle tych informacji, znaieZé powdd dla kidrego wariant centralny mégtby
stanowi¢ realng alternatywe dla wariantu inwestycyjnego. Z caloksztattu KIP wynika, ze z braku
innych dopuszczonych przez inwestora rozwigzar zostal wskazany wariant centralny tylko dlatego,
zc Jako jedyne rozwigzanie techniczne pozwala wykonywac operacje na istniejacej drodze startowe)
podczas budowy nowej (por. KIP, str. 36).

Nie wskazujac w postanowicniu o zakresic raportu zadnych rodzajéw wariantow
alternatywnych wymagajacych zbadania, wbrew retoryce wnioskodawcy, RDOS w Krakowie, w
sposéb milczqcy, zaakceptowal preferowany przez inwestora warant alternatywny i byl nim
zwigzany, a wraz z nim RDOS w Kiclcach (nie powtarzajac tej czynnosci). Wezwanie RDOS w
Krakowie z dnia 29 marca 2018 r., znak: 00.4230.1.2016,JS, w ktorym organ nagle domaga si¢ od
wnioskodawcy przedstawicnia innych wariantow, tak by wymogi art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy os byly
dochowane, jest 1 musi byé silg rzeczy nieskuteczne. Nieskuteczne nie z winy wnioskodawcy, kidry
swiadomie nic zadoscuczynil jemu, czego potwierdzenia cheg skarzacy, ale de facto z winy RDOS w
Krakowie, dlatego tez zarzut sformulowany w pkt 4 jest niezasadny. Organ ten nic wskazujac w
postanowicniu o zakresie raportu o oddzialywaniu na srodowisko, tj. w postanowieniu z dnia 27
pazdziernika 2016 r., innych rozwigzan alternatywnych na zawsze utracil mozliwos¢ ksztaltowania
analizy wariantowej (2 wraz z nim mozliwos¢ ta utracit takze organ odwolawczy), co w przypadku
lotniczej drogi startowej ma kolosalne znaczenic dla oceny oddzialywania na srodowisko, a tym
samym dla wyniku sprawy. Podkreslenia wymaga, ze, poza przypadkami z art. 69 ust. 1 ustawy oos,
nie mozna narzuci¢ inwestorowi, o ile te zaproponowane przez niego spelniaja wymagania
ustawowe, liczby ani sposobéw analizowanych w ramach oceny, wariantéw realizacji inwestycji. To
sam wnioskodawca decyduje jakie rozwigzania lokalizacyjne czy techniczne zaproponuje jako
racjonalny wariant  alternatywny. Zgodnic bowiem 2z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 maja 2017 ., sygn. ake: 11 OSK 2105/16, w/asawy organ nie mose narsucic
wartantu realizagi preedsiewsigia wnioskodawey lecs; tylko dokonuje oceny wybranyeh co najninief treech wariantow
zgodnie § wymaganian, kidre okreslif arl. 66 ustawy oos.

RDOS w Kieleach, przejmujac sprawe, mial prawnie dopuszczalng mozliwosé, a zdaniem
tut. organu obowigzek (bowiem RDOS w Krakowie nie dzialal w sytuacji stanu naglej
koniecznosci), okreslenia na nowo zakresu raportu oos, a tym samym wskasania rodajow wariantow
alternatywnych wymagajacych zbadania. Takze tego nie uczynil, w wyniku czego do oceny oddzialywania
na Srodowisko dopuszczone zostaly wariant pélnocny jako wariant inwestycyjny, a jednoczesnic
wariant najkorzystnicjszy srodowiskowo, i wariant centralny jako racjonalny wariant alternatywny.

GDOS celowo uzywa sformulowania, ze warianty o podanych cechach zostaly dopuszczone do
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oceny. To, ze wariant polnocny jest wariantem najkorzystniejszym $rodowiskowo przesadzil juz
KIP, a nie, wyniki oceny oddziatywania na srodowisko.

Odnoszac si¢ do analizy wariantowe] zawartej juz w raperde oo, mimo braku absolutnic
zadnych rozni¢ z analizg zaprezentowana w KIP, wskazac nalezy, Ze, zgodnie 2 art. 66 ust. 1 pkt 5
usiawy oof, raport powinien zawicrac opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowancgo przez wnioskodawce oraz racjonalncgo  wariantu

alternatywnego,

b) wariantu najkorzystnicjszego dla srodowiska, wraz z uzasadnicniem ich wyboru.

7. konstrukcji ww. przepisu wynika, ze wariant najkorzystnicjszy dla érodowiska moze
pokrywaé si¢ z wariantem proponowanym ptzez wnioskodawce albo z racjonalnym warantem
alternatywnym. Zasadniczo rézne winny byé wige wariant proponowany i racjonalny wariant
alternatywny, a kazdy z nich winien by¢ jednoznacznic okreslony. Wariant inwestycyjny nie musi
byé przy tym wariantem racjonalnym, co wynika z brzmicnia tego przepisu w akfualne ustawie oos,
nie znajdujacej jednak zastosowania w przedmiotowe] sprawie, stad zarzut wskazany w pkt 1.4 jest
nicuzasadniony. Wariant alternatywny nic mozc micé zas charakteru pozornego lub abstrakcyjnego
7 powodu braku mozliwosci jego zastosowania i 7 gory skazany na nicpowodzenie (por. orzeczenic
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. ake: IT SA/Go 260/19).

GDOS stoi na stanowisku, z¢ zgromadzony material dowodowy nic pozwala na obdarzenic
wariantu centralnego mianem wariantu racjonalnego, a wige takie prawnie 1 technicznie
wykonalnego, a nade wszystko nic teoretycznego. Racjonalnos¢ wariantu oznacza bowiem
faktyczng, nicuzalezniona na dzich wydania decyzji (tj. wskazania wariantu przyjetego do realizacyi)
od 7adnych warunkéw, mozliwosc realizacji przedsigwzigcia, tak by organ mégl wskazac jego
rcalizacje za dopuszczalng na zasadzie okreslonej art. 81 ust. 1 wsfawy oos. Na str. 348 raportu
wskazano za$, e w wariance centraluym spodsiewad si¢ nogna narussenia sakasy wykonywania lotow cywilnych
statkami powietrsnymi ponisej 2000 w proypadkn wykonywania siartu statkéw powietrznych w kierunku
poinocno-wschodnim. W rejonie oluliny Oyeowskiego Parkn Narodowego, w je poludniowo-sachodnief c5psci,
startujaee statki powietrsne osiqong putap proekracsajaey 1000 m wysokosc wigledney, powyse) kidrege moliwe
bedzie jus: dokonywanie skretow. W preypadkn skretow dokonywanych w lewe statki powietrine prelatywad mogq
nad obszarem Qjcowskiego Parkn Narodowego na wysokosct wegledne; ponisef 2000 m. Realizaga dmgi starlowey
w tymt wariancie wymagac bedsge opracowania tras preelotow = oniinigiiem Ojcowskiego Parkn Narodowego. Arxt.
124 ustawy z dnia 3 lipca 2002 t. — Prawo Lotnicze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1970, zc zm.) zabrania
wykonywania lotow statkami powselrnymi 5, napedent nad obszaranii parkow narodowych i reserwatdw priyrody
ponisef wysokoici weglednych podanych prses instytucre apewniajace stusby ruchu lotnicsego w trybie arl. 122,
Juz na etapic decyzji srodowiskowej wnioskodawea przewiduje brak mozliwosci, w przypadku
wariantu centralnego, wskazania sciczek podejscia bez naruszenia ww. zakazu, od ktérego jedynymi
wyjatkami dopuszczonymi przez ustawodawce sa jedynic loty patrolowe 1 interwencyne,
wykonywane na zlecenie zarzadzajacych parkami narodowymi i1 rezerwatami  przyrody,
administracji morskiej oraz zwigzanc z zapewnicnicm bezpieczenstwa publicznego, =z
bezpicczenstwem 1 obronnoscia panistwa, ochrong granicy panstwowe] lub poszukiwaniem 1
ratownictwem. Nie wskazuje jednoczesnie ani nawet nie uprawdopodabnia czy technicznic bedzic

w ogdle mozliwe poprowadzenic tras przelotow z ominigciem Ojcowskiego Parku Narodowego.
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W przypadku warantu inwestycyjnego, posiadane na etapie decyzji sSrodowiskowej dane, pozwalajg
mu jednak na catkowite wykluczenie takiej mozliwosci (por. raport, str. 347).

Z kolet na str. 192 raportu wskazano, ze wanan! centralny jest modliwy do wykonania prey
uirgymaniu operacyinosct lotniska, jak rownies; jego realigaca nie jest ograntczona innymit technicgno-operacyinymi
uwarunkowaniami. Ale na tej samej stronie raportu dodano, ze Dowddgtwo Sit Zbrojnych wyrazito
ewentualng zgodg na realizage wariantu centralnego w pryypadkn realizagi predsigwsigcia w wariancie
centralnym, a MPL jest, w takim przypadku gotéw do pedyecia dalsgych rogmow e stronq woiskowq (.. ). Na
str. 193 raportu podkreslono z kolel, ze wnoszone w toku postgpowania stanowiska strony
wojskowe) potwierdzajq warunkowe uggodniente dia budowy drogi startowej w wariancie centralnym.
Wyjasni¢ nalezy bowiem, ze, co wynika z dokumentacji, Lotnisko Krakéw-Balice jest obiektem
wojskowym wspétuzytkowanym przez lotnictwo cywilne w zakresie istnicjacej drogi startowe) i
drég kolowania (por. raport, str.24). Teren realizacji przedmiotowej inwestycji przebiega przez
nicruchomosci gruntowe o nr ewid. 963/2, 965/1, 965/2, 966/2, 967/2, 968/2, 1768/1 1 1768/2
obreb 10 Morawica, gmina Liszki oraz o nr cwid. 537/28, 537/29, 537/51, 537/56, 537/89,
537/90, 537/91, 561/1, 561/2, 561/4, 561/6 obreb 2 Balice, gmina Zabierzow, stanowiace teren
zamknicty w mysl Decyzji Nt 38/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 marca 2019 r.
sprawie ustalenta terendw amkniglych w resorcie obrony narodowey (Dz. Urz. MON z 2019 r. poz. 46) (por.
skarzona decyzja, str. 7). Lotnisko cywilne zostalo utworzone na nieruchomosciach czynnego
lotniska wojskowego, ktore Zarzadowi Wojewodzowa Malopolskiego zostaly przekazane w drodze
umowy uzyczenia 1 darowizny (por. pismo MON z dnia 21 maja 2018 ., znak: 2286/DI). Jednostka
wojskowa postada plaszczyzny postojowe po poludniowe) stronie glownej drogi kolowania.
Warunki wspoluzytkowania lotniska dla celéw wojskowych 1 dla potrzeb lotnictwa cywilnego
reguluja liczne umowy (por. raport, str. 25), z czego sposob planowania i realizacji inwestycji
dostosowujgcych lotnisko do wymogdw lotnictwa cywilnego okresla umowa operacyjna zawarta w
dniu 30 maja 2005 r. (na czas oznaczony, tj. do dma 31 grudnia 2030 r.) micdzy Dowddeg 8. Bazy
Lotnictwa Cywinego a Prezesem Zarzadu MPL (por. pismo MON z dnia 21 maja 2018 ). O ile
kwestia tytulu prawnego do nicruchomoscl stanowigcej teren realizacji przedsigwzigcia nie ma
zadnego znaczenia w przypadku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, to nabiera takiego
w przypadku koniecznosci wykazania wykonalnoset warantu alternatywnego. W wariancie
centralnym nowa droga kolowania przebiegac bedzie przez teren zajmowany przez jednostke
wojskowa MON, co powoduje potrzebe likwidacji wojskowych stanowisk postojowych na
plaszczyznach 11 2, wyburzenie micktorych budynkow wojskowych (w tym Domek Pilota, hangar
lekki) oraz zbudowanie ich w nowych lokalizacjach.

Do raportu, w zalaczniku X Wojskowe zg0dy i usgodnienia dolaczono komplet pism strony
wojskowej w przedmiocie akceptacji 1 warunkow pod jakimi (o ile w ogole) jest ona udzielana. W
ptsmie z dnia 28 pazdziernuka 2013 r. Dowddca Sil Powietrznych akceptuje warunkowo przebicg
wariantu centralnego (to z kolei wynika jednoznacznic z pisma Dowddcy 8 Bazy Lotnictwa
Transportowego z dnia 16 lipca 2018 r., znak: 4755/18), co oznaczaé¢ ma odtworzenie na koszt
zarzadcy lotniska terenéw wojskowych, a takze uzgodnicnie szczegolow (i uzyskanie akceptacji) z
Dowddea Jednostka Wojskowe) 1155 Krakow i Szefem 12, Transportowego Oddziatu
Lotniskowego w Warszawie. Nastepnie pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r., znak: 2889/18, (a wigc
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juz po ztozeniu do RDOS w Krakowie raportn 00s). Dowéddca 8. Bazy Lotnictwa Transportowego
(). strona wojskowa umowy operacyjnej), na wniosck w trybic art. 8 wslawy oof, organizaciji
ckologicznej wystepujacej w sprawie, poinformowal, ze nie ma zadnej wiedzy na temat rzckomego
wydania zgody na budowe inwestycji, ktora przcbicgataby przez tereny aktualnic zajmowane
przez wojsko, w tym miejsca postojowe samolotéw wojskowych (tzw. wanant centralny). Jest
natomiast rozwazana inna lokalizacja, wedlug ktorej droga startowa bedzie budowana réwnolegle
do istnicjacej, miedzy niq i autostrada. Z kolei pismem datowanym na dzien 16 lipea 2018 r. (znak:
4755/18) ten sam organ wojskowy wyjasnia, ze padl ofiarg swego rodzaju spekulacjt skarzacego
Stowarzyszenia, ktore nadinterpretowalo jego wypowiedz, dodajac, ze wszelkie uzgodnienia ze
strong cywilng majq charakter roboczy, przygotowawczy, nicdecyzyjny i w zwigzku z tym powinny
zosta¢ poufne, o co prosil zresztg Prezes Zarzadu MPL Sp. z o.0. we wezesniejszych pismach.
Organ | instancji, zaréwno RDOS w Krakowic jak i RDOS w Kiclcach (w sprawic wystepuja
bowiem dwa organy pierwszoinstacyjne), przyjal przedstawione wyjasnienia bezkrytycznic
podkreslajae w uzasadnieniu decyzji warunkowy charakter wariantu alternatywnego. Jednoczesnic
organ nic przeprowadzil Zadnego postgpowania wyjasniajacego na okolicznosc charakteru
prawnego zlozonych 1 cofanych przez stong wojskowsg oswiadezen 1 faktycznego ich znaczenia
dla mozliwosci realizacji inwestycji w wariancie alternatywnym. Stad zarzuty dotyczace naruszenia
art. 7, art. 77 § 1, art. 80 1 art. 107 § 3 Kpa, a szczegolnic ten wskazany w pke 18.3.2., chociazby z tcj
przyczyny, w peini zaslugujq na uwzglednienice.

O tym jak zgoda strony wojskowej jest wazna w okolicznosciach przedmiotowe) sprawy
swiadczy chociazby fakt, 7¢ jednym z argumentow przemawiajacych, zdaniem inwestora, o braku
mozliwosci realizac)i inwestycji poprzez remont 1 wydluzenie istniejacego pasa startowego, jest
wiasnie zgoda (2 konkretnice jej brak) na przeprowadzenic tego remontu przez strong wojskowa
{por. raport, str. 182). Uzyskanie prawa do wydluzenia istnicjacego pasa startowego na gruntach
strony wojskowe] zostalo uzaleznione od utrzymania ciaglosci operacyjnej lotniska wojskowego, o
czym RDOS w Kicleach szerzej wypowiedzial si¢ na str. 51 swojej decyzji. Ubocznie nalezy tylko
dodaé, co moze wykorzysta¢ organ przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, zce skoro zgoda
wojskowa w zakresic realizac)i wariantu alternatywnego jest odwolywalna, jak wnioskodawca
probuje wskazac, to rownic dobrze moglaby by¢ odwolywalna zgoda w zakresie remontu istnicjace;
drogi startowc.

Wreszcie  odnies¢  nalezy si¢ do wynikow porownania omawianych wariantow
proponowanych przez inwestora w raporvie oos. Jak na ctapie KIP wnioskodawca byl w stanic
wskazac juz kilka kryteriow pod katem ktorych wariant centralny jest gorszy od wariantu
péinocnego (finansowe, techniczne, srodowiskowe: znaczna powierzchnia wycinki 1 rozbiorki, w
tym rozbiorki obicktow wojskowych), tak na ctapic raporin oos nalezy stwierdzié, ze nie ma zadnego
z porownywanych kryteriow, ktory swiadczyé moglby na rzecz wyboru do realizaci wanantu
centralnego, co tez swiadezy, zdaniem GDOS, o wylgezeniu fakeyczne) mozliwoscr wyboru. W
rozdziale 9 raporea Usasadniente planowanego prees. Wnioskodawee wariantn wrag e wskasanien jego
oddsgalywanta na srodowisko wskazano: analiza wykazata, i wanant pafnocny jest korgysiniesssy od centraliego

uwsgledniayqe kryterium infrasirukinralne, [inansowe i Srodowiskowe, natomiast wwarnnkowanta wdroseniowe
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bedq jednakowe w oby wariantach. W szczegdlnosci wanant centralny jest gorszym rozwigzaniem niz
wariant péinocny poniewaz:

- wiaze si¢ z koniecznoscia likwidacji zabudowan mieszkalnych i dwoch zakladow
przemyslowych, podczas gdy w przypadku wanantu péinocnego wyburzenie dotyezyé
bedzie tylko dwoch gospodarstw mieszkalnych (raport, str. 377);

— spowoduje powstanic znaczacych stalych oddzialywad na erapic budowy inwestycji
poprzez konieczno$é wysiedlenia mieszkaricéw oraz utrate cennych siedlisk wystgpowania
plazéw i gadow (raport, str. 371);

— charakteryzuje si¢ znacznic mnicjsza powicrzchnia wspolna nowego i obecnego obszaru
ograniczonego uzytkowania (taport, 377);

— wigze si¢ z koniccznoscia zajecia wigkszej powierzchni niz w przypadku wariantu
pélnocnego dodatkowego terenu co wplynic na wigkszy szacunkowy bilans robér;

— w jego strefic bezposrednicgo oddzialywania zlokalizowanych jest ok. 20,18 ha terenéw o
dosy¢ wysokim walorze (3-4 w 5-stopniowej skali), stanowigcych drzewostany na
sicdliskach legodw i gradéw, zbiorowiska zaroslowe i szuwarowe, a w wariancie pdlnocnym
utrata dotyczyc bedzie jedynie 1,58 ha poréwnywalnych przyrodniczo terendw (raport, str.
378);

- skutkuje zniszczeniem lub antropogenicznym przeksztalceniem szaty roslinnej na znacznie
wigkszym obszarze niz wariant polnocny, tj. 375,65 ha przy 317,71 ha;

— W jego przebiegu wystepuje siedlisko i stanowiska poczwaréwki zwezonej (duzy plat silnie
zarastajace] laki wilgotnej, przeksztalcajacy si¢ w szuwar trzcinowy), podczas gdy w
wartancic péinocnym nic stwierdzono wystgpowania cennych gatunkow bezkregowcow;

— ilos¢ wid opadowych bedzie wigksza ze wzgledu na mniejsze (niz w wariancic péInocnym)
wykorzystanie istnicjacych drog kolowania;

— wigksza jest lo¢ budynkéw mieszkalnych i liczba ludzi narazonych na ponadnormatywny

halas (raport, str. 175).

Nie bez znaczenia moze byé takze aspekt ckonomiczny. W raporcic wskazano, Ze realizacja
inwestycji w wariancie alternatywnym wiazac si¢ bedzie nie tylko z zajeciem terenéw nalezacych do
jednostki wojskowej (raport, str. 168), ale takiec z koniecznoscia znacznych kosztownych
modyfikacji infrastrukeuralnych — Gewidaga stanowisk postojowych na plassesyznach 11 2, wyburgenie
niektdrych budynkdw (w tym Domek Pilota, hangar lekki) orag sbudowanie ich w nowyeh lokalizagach (por.
raport, str. 168), a szacunkowa powierzchnia nowych obicktow budowlanych w warlancice
alternatywnym bedzie az o 10 ha wigksza niz w wariancie inwestycyjnym (por. raport, str. 166-167).

Jednoczesnie podkreslié nalezy, ze raporf oof pozbawiony jest tzw. analizy wiclokryterialnej
ale nie mozna tego traktowac w kategorii zarzutu (stad ten wskazany w pke 16 jest nicuzasadniony)
bowiem ustawodawca nie nalozyl ustawowego obowiazku wykorzystywania w raportach tego typu
narzedzia.

W ocenie GDOS, podsumowujac wywod w tym zakresie nalezy wskazaé, e wariant
inwestycyjny jest, w swictle rapertu oo i catodci zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie,

calkowicic bezwarunkowy, natomiast wariant alternatywny obarczony jest warunkiem zgody

Sieopna 2 e 31



wojskowej 1 technicznymi mozliwoéci opracowania stref dolotéw omijajacych Ojcowski Park
Narodowy. Przesadza to o pozornoéci, zaprezentowancj w EPMLHZLwaﬂantowcj. Gotowy
do dopuszczc;ﬁ-z.l. do E:ii?gcu jest bowiem tylko jeden (1 byl od momentu KIP) wariant inwestycyjny,
a warant centralny jako tcorctyczny 1 blizej nicokreslony nic stanowi racjonalnego wariantu
alternatywnego. Jego abstrakeyjnego charakteru nic pomniejsza takze szczegolowe, na rowni z
wariantem pélnocnym, przedstawienic w raporcie jego wplywu na poszczegdlne komponenty
$rodowiska, skoto z gory wiadomym i przesadzonym jest, ze w kazdej kategorii bedzie to znacznie
wickszy wplyw. DPozorno$¢ analizy wariantowej moze, w  swietle orzecznictwa
sadowoadministracyjnego, wyraza¢ si¢ roznic, jak np. wyborem wanantu alternatywnego w tej
samej lokalizacji o zblizonych parametrach. GDOS stoi na stanowisku, ze chodzi zawsze jednak o
faktyczng mozliwosé dokonania wyboru, ktorej nie ma, gdy jedyny wariant alternacywny wskazany
w raporcic nie moze by¢ traktowany w kategoriach wariantu racjonalnego 1 alternatywnego, jak w
przedmiotowym przypadku. Skoro zatem wariant polnocny byt od poczatku poréwnywany z tzw.
wariantem pozornym w sensic braku mozliwosci jego bezwarunkowego wykonania, ktory
dodatkowo nic jest racjonalny, to nic mozna mu przypisa¢ cechy wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska. On moze byé najkorzystnicjszy dopicro w poréwnaniu z innymi, ustawowo
dopuszczalnymi, rozwigzaniami, Stad zarzut okreslony w pkt 1.3 staje si¢ zasadny.

W tym micjscu podkreslic nalezy raz jeszcze skutki jakic niesic dla sprawy postanowicnie
RDOS w Krakowie o zakresic raportu i zaniechanie powtérzenia tej czynnosci przez RDOS w
Kiclcach. Na réznych ctapach postgpowania, czy to KIP, czy tez raportu i jego uzupelnied,
wnioskodawca tlumaczy, nic bedac przy tym formalnie do tego w ogdle zobowigzanym, # jakich
wzgleddw w jego opinii, kazda inna niz przez nicgo wybrana opcja realizac)i przedsigwzigeia jest
wadliwa. Nic jest zobowigzany poniewaz analizic wariantowe] i ocenic oddzialywania na
srodowisko poddanc zostaly tylko wariant inwestycyjny i centralny. I tak np. wariant poludniowy
zostal przez inwestora odrzucony bowiem nastrgcza niemozliwe do przezwycigzenia trudnoscei
natury prawnej (por. KIP). Dodatkowo, w raperie oos (str. 188) wskazano, Zc opcja ta jest tozsama
z propozycja Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska ale wigze si¢ 7 koniccznoscia znacznej wycinki,
istotnic zbliza trasy dolotéw i odlotéw samolotéw do gesto zabudowanych terenéw Krakowa, co,
w konsckweneji, w zwiazku 2 kwestiami spolecznymi, srodowiskowymi i finansowymi wyklucza ja
jako nicracjonalna. Oceny tego rozwigzania pod katem $rodowiskowym, spolecznym, finansowym
i technicznym dokonal zatem wylacznie wnioskodawca. Organ a przede wszystkim strony
postgpowania i spoleczenstwo zostaly tej mozliwosci pozbawionc i mialyby przyjac za prawidiowe,
7¢ rozwigzanic przez, nicgo wybrane jest dla nich najkorzystnicjsze. Gdyby zas RDOS w Krakowic
albo organ delegowany wskazaly w wigzacym postanowicniu o zakresic raportu na koniccznosc
uwzglednienia wariantéw innych niz zaproponowane, rodzajowo okredlone jako lokalizacyjne (np.
wariant potudniowy) ¢zy technologiczne (np. remont i wydluzenie istmejace] drogi startowey),
mozliwosc oceny ich nic bylaby ograniczona tylko do inwestora. Podkreslic nalezy, za art. 3 ust. 1
pkt 8 ustawy oos, ze przez oceng oddzialywania na srodowisko rozumie si¢ nie tylko weryfikacje
twicrdzen inwestora przedstawionych w raponde oos, ale takze weryfikacje spoleczna i uzyskanie
wymaganych opinii i uzgodnien przez organy akcesoryjne. Bez znaczenia jest przy tym, ze raport oo§

faktycznic zostal przedstawiony i spoleczefstwu i organom wpadkowym, ponicwaz uwagt lub
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zarzuty wzgledem teoretycznie rozwazanych wanantow, nicobjetych oceng oddzialywania na
srodowisko, s3 calkowicie nicistotne. Takze organy I instancji i organ odwolawczy pozbawione
zostaly mozliwosci faktycznego wyboru wanantow i skorzystania z uprawnien art. 81 ust. 1 uszawy
0of, pozwalajaccgo przeciez wskazaé do realizacji inny wariant niz wnioskowany, o ile wykaze taks
koniecznos¢ ocena oddzialywania na srodowisko, a wnioskodawca wyrazi zgode. Co znamienne,
prawo wyboru w tym trybie ograniczone jest tylko i wylacznie do wariantéw poddanych ocenie, a
wigc w przedmiotowym przypadku wariantu pélnocnego i centralnego. I cho¢ w art. 68 ust. 2 nstawy
oo ustawodawca skorzystal z wyrazenia organ, okreslajge akres raportu, mofe co $wiadezy o pelngj
uznaniowosci rozstrzygnigcia organu, to brak zawarcia w tredci postanowienia RDOS w Krakowie
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. o zakresie raportu kwestil wariantowania (oraz brak powtérzenia tej
czynnosci przez RDOS w Kicleach) ma istotne znaczenie dla wyniku tej konkretnej sprawy. A
trzeba pamigtaé, ze RDOS w Krakowie dziatat w warunkach braku bezstronnosci, jako
organ wylaczony, przekraczajacy zakres swoich uprawnien do czynnosci nrecietpigcych
zwloki ze wzgledu na interes spofeczny lub wazny interes stron. Nie mozna takze skutecznie
podnicsé, ze czynnos organu w przedmiocie wydania ww. postanowienia miala charakeer czysto
procesowy, np. uzyskujacy jedynic material dowodowy. Analiza art. 68 1 69 ustawy oof wskazuje
jednoznacznie, Ze rozstrzygniccie wydawane w tym trybie, mimo swojej wpadkowosci, ma
charakter decyzyjny, istotnic ksztaltujacy dalszy przebieg postgpowania, a w pewnych
okolicznosciach, ktére wystapily w omawianej sprawic, ma bezposredni wplyw na wynik sprawy
podejmowany w drodze koriczacej postgpowanie decyzji.

Co istotne, RDOS w Kieleach, przejmujac postgpowanic bezkrytycznie uznal ustalenia
zawaric W raporde ¢of w zakresic analizy wariantowej, nie wzywajac o ta kwestic na ctapic
postepowania pierwszoinstancyjnego. To, ze zakres raportu zostal okreslony juz wigzacym dla
niego postanowieniem RDOS w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. nic wylaczyl przeciez
jego mozliwosci i obowiazku zweryfikowania przedstawionych w raporcie wariantow pod katem
art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos. Naruszenie normy okreslonej w art. 66 ust. 1 pkt 5 wstawy 005 prowadzi
za$ nieuchronnic do braku analizy i oceny pominigtego wariantu w zakresic ustalenia jego
przewidywanego oddzialywania na srodowisko w przypadku jego realizacji, a ktory to obowiazek
nakiada art. 66 ust. 1 pkt 6 #stawy oos. Tego rodzaju uchybienie oznacza juz istotng wadliwosé calego
raportu, poniewaz uniemozliwia kompleksows analize¢ | oceng oddzialywania w tym zakresic
danego przedsigwzigeia w swictle ustawowych wymagan z art. 66 ust. 1 pkt 51 6 ustawy o0f, od
ktorych nie ma zadnych odstepstw, na ktore zezwalalby ustawodawca. Podkreslic nalezy, ze analiza
wariantowa jest jednym z najwazniejszych instrumentéw prawidlowej oceny oddzialywania na
srodowisko. Bez analizy warlantowe) nic mozna w ogole mowi¢ o przeprowadzeniu oceny
oddzialywania inwestycji na sSrodowisko. Istota oceny jest bowiem wybdr jednego sposrod
zaproponowanych przez wnioskodawce rozwiazan, prawnie, ckonomicznie i technologicznie
dopuszczalnych. W sprawie zakonczonej skarzona decyzjg tego wyboru podjac nie mozna bylo,
poniewaz podstawowy dokument w sprawie — raport oof, pozbawiony byl analizy wariantowej, w
ktorej porownywany bylby jakikolwick inny wariant niz inwestycyjny, a dodatkowo taki ktory
spetnia wymogi w zakresie racjonalnosci. Tak wadliwy raport nie moze stanowié podstawy do

przcprowadzenia przez organ oceny i nastgpnic orzekania w  zakresic sSrodowiskowych
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uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Podkreslic nalezy, ze wprawdzie raport stanowi dokument
prywatny o szczegolne) mocy dowodowej (m.in. z uwagi na jego kompleksowosc), a jego braki, co
do zasady, podlegaja uzupelnicniu przez organy obydwu instancji. Jednakze nawet gdyby otgan
odwotawczy podjal si¢ ich uzupetnienia w ramach postgpowania wyjasniajacego z art. 136
Kpa i uzupehnitby skutecznie to wciaz wadliwy raport oos byt przedmiotem opinii i
uzgodnien stosownych organéw oraz konsultacji z wudzialem spoleczenstwa
(przeprowadzonych na etapie I instancji) i najwaznicjsza skladowa materiatu
dowodowego na podstawic ktorego orzekat organ I instancji. Takim dziafaniem organu
odwotawczego strony postgpowania zostalyby zatem pozbawione prawa do dwukrotnego
rozstrzygnigcia sprawy.

Okreslenie srodowiskowych uwarunkowan inwestycji na podstawie nic dosé ze¢ wadliwego
raportn oos (z uwagi na wariantowanic), ale takze na podstawic postanowicnia o zakresie raportu,
wydancgo przez organ podlegajacy wylaczeniu, bez jego powtorzenia, co, jak wykazano, miato
istotny wplyw na wynik sprawy, doprowadzilo do naruszenia art. 25 § 2 w zw. z art. 24 § 4 Kpa. O
tym, zc w sprawic nic zostala przeprowadzona pelna ocena oddzialywania na srodowisko swiadczy
takze brak oceny w zakresic oddzialywania nowej drogi startowej na wody powierzchniowe 1
podziemne, w tym na jednolite czgsci wod oraz wyznaczone dla nich cele srodowiskowe.

W raporcie w sposob bardzo pobiczny odniesiono si¢ do opisu clementow srodowiska
obejmujacych wody powierzchniowe 1 podziemne, ktore bedg objgte oddzialywaniem wynikajacym
7 funkcjonowania przedmiotowego przedsigwzigcia, oraz do okreslenia jego wplywu na mozliwosc
osiagnigeia  celow  $rodowiskowych, ustalonych dla  jednolitych  czgsci wod w ,,Planic
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly”, przyjetym rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1911). Wskaza¢ w tym micjscu nalezy na art.
81 ust. 3 ustawy o0s, zgodnic z ktorym, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigeia na srodowisko
wynika, zc przedsigwzigcic to wplywa negatywnic na mozliwosc  osiagnigeia  celéw
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wednego, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
tego przedsigwzigela, o ile nic zostang spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 31 4 tej
ustawy.

Jak wynika z raportu, planowane przedsi¢wziccie bedzice zlokalizowane w obszarze zlewni
jednaolitych czesei wod powierzchniowych (JCWP) | Sanka” PLRW?20007213589 1 ,,Rudawa od
Raclawki do ujscia” PLRW20009213699 oraz w granicach jednolitych czgsci wod podziemnych
(JCWPd) nr 147 PLGW?2000147 1 nr 131 PLGW2000131. W opisic wod powierzchniowych i
podziemnych w zaden sposéb nie odniesiono si¢ do poszczegdlnych wskaznikéw jakosci
wchodzacych w sklad elementow biologicznych, hydromorfologicznych 1 fizykochemicznych
charakteryzujacych potencjal ckologiczny woéd oraz  poszczegdlnych  wskaznikow  jakosci
charakteryzujacych stan chemiczny wod, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
7z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawee klasyfikagi stanu ekologicinegs, polengatn ekologicsnego & siann
chemicrnegn jednolitych cqpicd wod powierschniowych (Dz. U. Nt 258, poz. 1549) oraz rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikaci stanu_jednolitych czeici wid
powiersehniowych oraz Srodowiskowych norm jakosci dla substangi prierytetowych (Dz. U. poz. 1187) — w
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aktualnym stanie prawnym rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej 7
dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawse klasyfikagi stanu ekologicznego, potengalu ekologicznego 1 stanu
chemicznego oraz sposobu kwalifikagi stanu jednolitych cpscd wid powierschniowych, a takse srodowiskowych norm
Jakosc dla substangi priorytetowych (Dz. U. poz. 2149), dalej rogporgqdzenie w sprawie JCIWP. Nie
odnicsiono si¢ rowniez do poszczegdlnych wskaznikdw jakosci wchodzacych w sklad elementéw
fizykochemicznych, a takze kryteriow charakreryzujacych stan chemiczny wéd oraz stan ilosctowy
wéd, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Stodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawre
kryteridw i sposobu oceny stanu_jednolitych czgsei wod podzgemnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 85) — w aktualnym
stanie prawnym rozporzadzenic Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi grédlqdoxvcj z dnia 11
pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych ezesei wid podsgemnych (Dz. U.
poz. 2148).

W opisie JCWP 1 JCWPd ograniczono si¢ wylacznie do przedstawicnia bardzo ogdlaych
informacji dotyczacych stanu tych wéd, w szczegélnosei nic wskazano wartosel poszczegdlnych
wskaznikow jakosci wéd. 7 tego tez wzgledu brak jest niezbednych danych wyjsciowych do oceny
oddzialywania przedsiewzigcia w tym zakresic oraz do oceny jego ewentualnego wplywu na
mozliwosc osiagnigcia celow $rodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art.
01 Prawa wodnego.

Réwniez opis przewidywanych oddzialywan przedsigwzigeia na jednolite czesci wéd jest
przedstawiony w raporcic w sposéb bardzo pobiczny, bez odniesienia si¢ do poszczegdlnych
wskaznikow jakosci wod, o ktérych mowa w powyzszych rozporzadzeniach, 7 uwzglednieniem w
szczegolnosci oddzialywad takich jak odprowadzenie scickéw oraz wéd opadowych i roztopowych
do srodowiska, jak i wynikajacych z nich oddzialywar posrednich mogacych mieé wplyw na stan
wod powierzchniowych 1 podziemnych. Nic zidentyfikowano wskaznikéw, ktére w zwigzku =z
przewidywanymi oddzialywaniami planowanego przedsi¢wzigeia moga ulec pogorszeniu, oraz nic
opisano przewidywancej skali tych zmian. W opisic wplywu przedsigwzigcia na jednolite czgsci wod
nie odniesiono si¢ do wartosci granicznych wskaznikéw jakosci okreslonych w zalacznikach do
wyze] przywolanych rozporzadzed. Ponadio nie dokonano oceny znaczenia przewidywanych
zmian wskaznikow jakosci wod, majac na uwadze powyzsze wartosci graniczne, w odniesicnin do
mozliwoscl osiggnigcia celow Srodowiskowych wyznaczonych dla poszezegdlnych jednolirych
czgscl wod. Réwniez w sposob bardzo ogdlny opisano planowane do podjecia dzialania majace na
cclu zapobicganie, ograniczanic lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan
przedsigwzigcia na powyzsze jednolite czesei wéd i wyznaczone dla nich cele srodowiskowe.

Co wazne, w raporcie nie tylko nie odniesiono si¢ do poszczegdlnych wskaznikow jakosci
wod, ale nie przywolano nawet rozporzadzen, w ktorych zostaly okreslone warto$ci graniczne tych
wskaznikow, co ewidentnie Swiadczy o tym, Zc¢ wskazniki tc w analizie przewidywanego
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostaly zupelnic pominigte. Z tego tez wzgledu
stwierdzenie, ze przedmiotowe przedsiewzigcic nic wplynie na stan jednolitych czesci wéd i nic
wplynie negatywnic na mozliwosc osiagnicia wyznaczonych dla nich celow sSrodowiskowych jest
catkowicie niewiarygodne. Potwierdzaja to réwnicz ponizsze informacje znajdujace si¢ w raporcie
oraz zalacznikach do raportu. Jak wynika bowiem ze str. 24 Zalaeznika nr 7, odbiornikiem wod
opadowych i roztopowych z terenu lotniska bedzie potok Olszanicki, ktéry uchodzi do rzeki
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Rudawa, objetej JCWP ,,Rudawa od Raclawki do ujscia”. Docelowo planuje si¢ jednak budowg
rurociagu odprowadzajacego powyzsze wody bezpostednio do rzeki Rudawa (str. 37 Zalacznika nr
7). Analogicznic na str. 203 raportu. Na str. 32 Zalacznika nr 7 oraz na str. 110 1 111 raportu
znajduje si¢ natomiast informacja, ze: W lutym 2016 rokn Wojewidzks Inspekiorat Ochrony Srodowiska
preeprowadsgd wisge w terenie, stwierdzajqe obecnosé piany i specyficsnego Zapachu na potokn Olszanickim ponie
wylotn 3 lotniska. W wyniku pomiargw stwierdsono priekroczente wartosci rosnych wskasnikow, w tym m.in
ChZT dia wid potoku Olszanickicge pry wylsce 5 terendw lotniska, a takze: Dopasowante wynikow badas £
exasem ich wysigpowanta sugernje, e podwysszona warlos swigkow orpanicsnych w odpfywie mose byd wynikiem
stosowanta Srodkéw odladsaiacych (substangi na barge swiqzkdw wepla). W raporcic nie optsano jednak

przewidywanego wphwu wynikajacego 7 odprowadzenia woéd opadowych 1 roztopowych na stan

powyzszej] JCWP, z odniesieniem si¢ do poszezegolnych wskaznikéw jakosci wod, w szezegdlnosci
wskaznikow fizykochemicznych charakteryzujacych potencjal ckologiczny oraz wskaznikow
charakteryzujacych stan chemiczny JCWP. Podkreslic tutaj nalezy, ze ChZT jest jednym z
wskaznikow fizykochemicznych oceny stanu jednolitych czgéci wod. Co wigeej, w raporcie nic
opisano pozostalych ,,ré7nych wskaznikéw”, ktérych wartosci zostaly przckroczone, przez co nic
wiadomo, czy obejmuj one inne wskazniki oceny stanu jednolitych czgscl wod.

Zgodnic z informacjami znajdujacymi si¢ w ,,Planic gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty” stan JCWP ,Rudawa od Raclawki do ujscia” zostal okreslony jako zly, a
osiagniccic  celow  srodowiskowveh  jest  zagrozone.  Elementy  fizykochemiczne  zostaly
sklasyfikowane jako stan dobry (klasa I1). Przckroczenic wartosci granicznych dla klasy 11
wyznaczonych dla wskaznika ChZll w resporsadsenin w sprawie JCWP moze skutkowac obnizeniem
klasyfikacji elementow fizykochemicznych do stanu ponizej dobrego, co w konsckwencji moze
prowadzi¢ do nicosiagnigcia jednego z celéw Srodowiskowych wyznaczonych dla powyzsze) JCWP,
tj. osiagnigcia dobrego potencjatu ckologicznego. Raport nie zawiera jakichkolwick analiz w tym
zakresie, tym samym nic mozna wykluczyé, 7c¢ realizacja i funkcjonowanic planowanego
przedsigwzigcia nic wplyna negatywnic na mozliwosé osiagnigeia cclow  srodowiskowych
wyznaczonych dla JCWP ,,Rudawa od Raclawki do ujscia”.

Podsumowujac, na podstawic posiadancgo materiatu dowodowego nie jest mozliwe
przeprowadzenic oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigeia na wody powicrzchniowe
i podziemne, w tym na jednolite czgsci wod oraz wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe.

Oceniajac tacznic wszystkic wykazane dotychczas naruszenia, GDOS stwicrdza, 7¢ w
sprawic:

1. w zakresic warantowania, przez opatcie rozstrzygnigeia o wadliwic zgromadzony material
dowodowy, w szczegdlnosci raport, pozbawiony analizy wariantowej, 1 postanowicnie RDOS
w Krakowie z dnia 27 pazdzicrnika 2016 . o zakresic raportu, wydane, w stanic stronniczoscl
1 braku obicktywizmu, przez organ podlegajacy wylaczeniu, z przekroczeniem uprawnien w
zakresic czynnoscl niccierpigeych zwloki w zwiazku z interesem spolecznym lub waznym
interesem stron, doszlo do naruszenia art. 7, art, 77 § 1, art. 80 1 art. 107 Kpa w zw. z art. 66
ust. 1 pkt 51 6 ustawy oos oraz art. 6, art. 8 § 1 1are. 25 § 2 w zw. z art. 24 § 4 Kpa. Konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy — ocena czy planowane przedsigwzigcie moze byc realizowane

we wnioskowanym wariancic czy tez, w oparciu o wyniki oceny oddzialywania na
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srodowisko, konieczne jest wskazanie warantu innego sposrdéd zaproponowanych, na
podstawic art. 81 ust. 1 wsfawy oos — ma istotny wplyw na jej rozstrzygniccie. Organ [ instancji
rozpoznajac sprawg ponownic powinien przede wszystkim uzupelmué braki w raporcie w
zakresie opisu wariantéw, dbajac by ujete zostaly w nim i dokladnie opisane: wariant
wnioskowany, racjonalny wariant alternatywny i wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska.
Wariant alternatywny musi by¢ z kolei wariantem racjonalnym, a wige w peini wykonalnym.
Wszclkie warunki jego realizacji, jezeli takowe istnicja (a w przedmiotowe) sprawie istnieja)
winny zosta¢ spelnione albo chociaz ich spelnienic winno zosta¢ uprawdopodobnione.
Nastgpnic w raporcic winny zosta¢ okreslone, a przez organ [ instancji wnikliwie
zweryfikowane, przewidywane oddzialywania na Srodowisko warantéw poddawanych
analizic (por. wymogi z art. 66 ust. 1 pkt 6 usfawy 0os). Przy czym oddzialywanie na srodowisko
wariantu alternatywnego i najkorzystniejszego dla srodowiska winno zostac przenalizowane
w zakresic tych samych komponentéw srodowiska i w tym samym stopniu szczegdlowoscl
co wariant inwestycyjny. Sprowadza si¢ to zatem do okreslenia przewidywanego
oddzialywania na komponenty w szczegdlnosci wymienione w art. 66 ust. 1 pkt 7 astawy oos.
Dopiero tak uzupelniony raport moze zosta¢ poddany opiniowaniu i uzgodnieniu z
organami wspoldzialajacymi oraz udostepniony w ramach udzialu spoleczenstwa. Wynik
przeprowadzone) oceny oddzialywania na srodowisko organ ma zas obowigzek przedstawié
w uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia, a w jego sentencji poprawnic wskaza¢ wariant
wybrany do realizacji.
2. w zakresic oddzialywania na wody powierzchniowe i podziemne przez nicprzeprowadzenie
przez RDOS w Kielcach postgpowania wyjasniajacego, doszlo do naruszenia art. 7, art. 77 §
1 Kpa w zwiazku z art. 66 ustawy oof, co uznaé nalezy za mogace micé istotny wplyw na
rozstrzygnigeie sprawy. Identyczny charakter ma réwnicz naruszenic art. 80 oraz art. 107 § 1
1§ 3 Kpa w zwigzku z art. 81 ust. 3 wstawy oof, bowicm organ [ instancji nie udowodnil, ani
nie uzasadnil, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie wplynie negatywnic na mozliwoéé
osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktdrych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61
Prawa wodnego. RDOS w Kiclcach w uzasadnicniu zaskarzone) decyzji nie odniost si¢ do
poszczegolnych  wskaznikow  charakteryzujacych stan  jednolitych  cze$ci wdédd, w
szczegolnosci nie przeanalizowal 1 nie ocenil mozliwosci przekroczenia granicznych wartosci
wskaznika ChZT, jak i nie zidentyfikowal i nie przeanalizowal pod katem wplywu na stan
jednolitych czgscl wod i wyznaczone cele Srodowiskowe ,,roznych wskaznikoéw”, ktdrych
wartosct  zostaly przekroczone w  zwigzku w odprowadzaniem wéd opadowych i
roztopowych z terenu lotniska do srodowiska. Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ
uzupelni o te kwestic dokumentacje, a nastepnie samodziclnic dokonana jej oceny, a jej
wyniki przedstawi w uzasadnieniu decyzji biorac pod uwage brzmienie art. 81 ust. 3 astawy
005,
Wobec powyzszego GDOS, zgodnic z dyspozycja zawarta w art. 138 § 2 Kpa, uchyla zaskarzona
decyzje w calodci i przckazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi 1 instancji. Z racji
charakteru kasacyjnego rozstrzygnigcia, organ odwolawczy nie odnosi si¢ do innych kwestii

merytorycznych podniesionych w  srodkach zaskarZzenia, bo te beds musialy zostaé
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przeanalizowanc na nowo przez organ [ instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze obowigzkiem RDOS w Kiclcach jest przedstawienie wynikow
przeprowadzonej oceny oddzialywania na Srodowisko (stanowiacych warunki realizacji
przedsigwziccia) w sentencji decyzji, a nie w jej uzasadnieniu, w sposéb wykonalny, okreslony i
jednoznaczny. Nawet jezeli ogolnikowe sformulowania wynikajg z tresei whiesionego taportu to
organ, jako jego weryfikator, jest zobowigzany wpicrw do uzupelnicnia tego dokumentu a nastgpnie
wskazania w sentencji decyzji warunkow realizacji przedsigwzigeia w sposab jasny, konkretny i w

peini wykonalny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Ninicjsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzjg stuzy stronic skarga
wnoszona na pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji.

Otrzymujy:
1. Slawomir Kozlowski — pelnomocnik Migdzynaredowego Portu Lotniczepgo Krakow — Balice 1m. Jana Pawla
Il Sp. z 0.0., Kozlowski 1 Partnerzy Radecowie Prawni sp. p., ul. Masarska 9/81, 31 = 534 Krakéw;
Aleksandra Bartos, ul. Lesna 22, 30 - 199 Ragska;
Krystyna Kowalska, ul. Spokojna 31, 32 — 083 Balice;
Adam Kowalski, ul. Spokojna 31, 32 — 083 Balice;
Gmina Zabierzow, reprezentowana przez 1.pr. Piotra Madeja, Urzad Gminy Zabicrzow, Rynek 1, 32 - 080
Zabicrzow,
Gmiuna Liszky, Taszki 230, 32 — 060 Liszki;
Gmina Zielonki, ul. Krakowskie Przedmiescie 116, 32 — 087 Zielonki;
Marzena Stachura, os. Sarni Stok 4, Rzaska, 30 — 199 Krakow;
Tadeusz Rabiasz, ul, Kwiatowa 29, 32 - 083 Szezyglice;
Stowarzyszenic Przyjazne Lotniska, reprezentowanc przez r.pr. Barbarg Leonowicz, Leonowicz Kancelaria
Radey Prawnego, ul. Kolejowa 30a, 32 - 080 Zabicrzow k. Krakowa;
10. Tiotr Bistron, ul. Ogrodowa 16, 32 — 083 Szczyglice;
11. J6zef Lecky, ul. Dluga 36, 32 — 083 Suzczyglice;
12, Elzbieta Lecka, ul. Dluga 36, 32 — 083 Szczyglice;
13, Agata Jaglo, ul. Strugt 32, 30 - 199 Rzaska;
14. Ewa Madej, ul. Strugi 36, 30 — 199 Rzaska;
15. Rafal Picrzchala, ul. Ogrodowa 8, 32 — 083 Szczyglice;
16. Beata Lipiarz, ul. Dluga 30, Szczyglice, 32 — 083 Balice;
17. Marek Liparz, ul. [Juga 30, Szczyplice, 32 - 083 Balice;
18. Michal Srachura, os. Sarmi Siok 4, Rzaska, 30 — 199 Krakow;
19. [rena Kacik, Mkow 63, 32 - 084 AMorawica,
20. Boguslaw Ptak, AL F, Focha 35/1, 30 - 119 Krakow;
21. Barbara Rupikowska, Mnikow 34, 32 — 084 Morawica;
22, Tamara Cierpiatowska, ul. Kwiatowa [7, 32 — 083 Szczyglice;
23. Leszek Cierpialowski, ul, Kwiatowa 17, 32 — 083 Szczyglice,
24. Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, ul. Krowoderska 49/1, 31 — 138 Krakow;
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25. Ancta Piotrowicz, ul. Kwiatowa 42, 32 — 083 Szczyglice;
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26.
27
28.
29.
30.
31
32
33.
34.
3.
36.
37.
38.
39.
40
41.
42,
43,

Iwona Kozakiewicz, ul. Nad Jazem 15, 32 -083 Szczyglce,
Julita Makowiecka, ul. Kwiatowa 7, 32 -083 Szczyglice;
Grzegorz Kacik, Mnikow 63, 32 — 084 Morawica;
Jarostaw Teper, ul. Nad Jazem 17, 32 — 083 Szczyglice;
Ewa Kulifska, Sami Stok 30, 30 — 199 Rzaska;

Anna Flotkiewicz, os. Sami Stok 40, 30 — 199 Rzaska;
Piotr Flotkiewicz, os. Sarni Stok 40, 30 — 199 Rzgska;
Maria Smicch, ul. Dluga 42, 32 -083 Balice;

Marian Smiech, ul. Dluga 42, 32 -083 Balice;

Jozef Sethowicz, ul. Diuga 30, Szczyplice, 32 — 083 Balice;

Honorata Setkowicz, ul. DHuga 30, Szezyglice, 32 - 083 Balice;

Elzbieta Dworaczek, ul. Ogrodowa 1, 32 — 083 Szezyglice,

Boleslaw Skalski, Rzaska, ul. Topolowa 17, 30 — 199 Krakow,;

Kamil Zielinski, ul. Podkamycze 13, 32 ~ 083 Balice;

Anna Gawel, ul. Krakowska 46 b, 32 - 083 Szczyplice;

Arkadiusz Gawel, ul. Krakowska 46 b, 32 — 083 Szczyglice;

Slawomir Harpeniuk, ul. Jurajska 41C, 32 - 083 Szezyglice;

Pawel Brzozowski i Andrzej Kromka, reprezentowani przez r.pr. Magdalene Styczen, Lesmak Styczen
Kancelaria Radeow Prawnych, Rynek Debnicki 6/1, 30 — 319 Krakow;

Abeja Makowiecka — Stach, reprezentowana przez Piotra Stach, ul. Bukowa 1, 32 — 083 Szczyglice;

. Pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017

t. o soriante ustawy — Kodeks postepowania administracyinego oras; niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935) oraz art. 74
ust. 3 wstawy oof w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziemika 2013 1. o smianie ustany o udsstgprianiu
informagi o Srodowisku i jego ochronie, wdsdale spolecseristwa w ochronie Srodowtska oras o ocenach oddsgalywania na
Srodowisko orag niektiryeh innych nstaw (Dz. U. poz. 1936) 1 art. 4 ust. 1 ustawy z drua 19 hpea 2019 1. o gomiame
ustawy o wdostgpnianin informagi o srodowisku f jego ochronte, udsgale spolecceristwa w ochronie frodowiska oras; o ocenach
oddszalywania na srodowisko oras; nieklirych innych wstaw (Dz. U. poz. 1712), poprzez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety sposab publicznego oglaszania, w:
Urzedzie Gminy Zabierzow, Rynek 1, 32 — 080 Zabierzow (Urzad Gminy 1 teren obrebow ewad.

Aleksandrowice, Rzaska, Balice, Szezyglice, Burow);

- Urzedzie Gminy Liszld, Liszki 230, 32 - 060 Liszkt (Urzad Gminy 1 icren obr¢bow ewid. Cholerzyn,

Czulow, Morawica, Chrosna, Mnikow);

- Urzedzie Gminy Czernichow, ul. Gminna 1, 32 — 070 Czernichéw (Urzad Gminy 1 teren obrgbu ewnd.

Rybna);

- Urzgdzie Gminy Ziclonki, ul. Krakowskie Przedmiesace 116, 32 - 087 Zielonki (Urzad Gminy i teren

obrehow ewid, Zielonki, Bibice);

- Urzedzie Miastn Krakow, ul, Wiclicka 28a, 30 — 552 Krakow;

- siedzibie Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec, ul. Boleslawa Prusa 18, 30 - 117 Krakow;

- sicdzibie Rada Duziclnicy VI Bronowice, ul. Zarzecze 1243, 30 - 134 Krakow;

- siedzibie Rady Dziclnicy IV Pradnik Bialy, ul. Bialopradmicka 3, 31 - 221 Krakow;

- Regionalnej Dyrekep Ochrony Srodowiska w Kicleach, ul. Karola Szymanowskiego 6, 25 - 361 Kielce;

- Generalnej Dyrekejt Ochrony Srodowiskn, ul. Wawelska 52/54, 00 = 922 Warszawa.

Do wiadomosci:

1.
2
3.

Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska w Kieleach, ul. Karola Szymanowskiego 6, 23 - 361 Kielee,
Wojewoda Malopolski, ul. Basztowa 22, 31 ~ 156 Krakdw;
Prokurator Manuela Chmiclewska, Prokuratura Okregowa Wydzial VI Sadowy, Dzial do Spraw Cywilnych,

Adminstracyjnych 1 Nicletnich, ul. Mosigznicza 2, 30 — 965 Krakow;

Rzeczmk DPraw Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw Obywatclskich, Zespol Prawa Cywilnego, al.
Solidarnosci 77, 00 - 090 Warszawa — dot. pisma z dnia 10 lutego 2020 r., znak: IV.7006.123.2018.BD;
Kancelana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskicj, Biuro Dialogu 1 Korespondencji, ul. Wiejska 10, 00 — 902
Warszawa — dot. pisma z dma 7 pazdziernika 2019 r., znak: BDK.0600.7505.2019.MG /W,

Kancelana Prezesa Rady Mimstrow, Departament Spraw Obywatelskich, Al Ujazdowskie 1/3, 00 — 383
Warszawa — dot. pisma z dnua 9 pazdziernika 2019 r., znak: DSO.SWA.571.5568.2019.PK(2).
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